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1.1 Oppgavens tema, problemstilling og avgrensning 
”Reagerer på forvaring av 16-åring”1, ”Kritiserer politikere for forvaring”2, ”Fanger slippes 
fri mot fengselets råd”.3 Dette er overskrifter som figurerte i avisene sommeren 2006. 
Temaet forvaringsstraff var på dagsorden og det var flere som kritiserte ordningen. 
Kritikken kom etter at en 16 år gammel gutt ble idømt forvaring.  Både bruken av forvaring 
og forvaringsstraffens innhold ble kritisert. Man mente at politikerne ikke hadde fulgt de 
retningslinjer som var lagt i forarbeidene der forvaring skulle innebære et særskilt 
fengselsregime hvor personen kunne gjennomgå en personlig utvikling. Det skulle være 
mer behandling enn i vanlig fengsel slik at forvaringsstraffen ikke bar preg av å være en 
slags oppbevaring for særlig farlige forbrytere. Både forsvarere og høyesterettsdommere 
var på banen og konklusjonen var at forvaring nå hadde omtrent det samme innholdet som 
en fengselsstraff.  
 
I tillegg ble domstolenes prøveløslatelse fra forvaring kritisert. Domstolene prøveløslater 
forvaringsdømte fanger mot fengselets anbefaling, noe som igjen kan går utover den 
samfunnsbeskyttelse som er det største argumentet for en forvaringsstraff. 
Samfunnsbeskyttelsen er det sentrale ved idømmelse av forvaring.  
 
Men hva er egentlig forvaring? Og hva innebærer det å bli idømt denne straffen? Følger 
domstolene de forutsetninger for forvaringsstraffen om forligger på bakgrunn av 
forarbeidene? Nå som lovbestemmelsen om forvaring har vart noen år kan det være 
interessant å se på om domstolenes praksis samsvarer med det som var forutsetningene.  
Det blir interessant å se om domstolene forholder seg annerledes til forvaringsstraff enn det 
lovgiver hadde tenkt seg. 
                                                 
1 Aftenposten søndag 16. juli 2006 
2 Aftenposten mandag 17. juli 2006 
3 Aftenposten tirsdag 26. juli 2006 
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 Oppgaven tar for seg særreaksjonen forvaring med særlig henblikk på idømmelse av 
forvaringsstraff ved ran. Grunnen til denne avgrensningen er at det blir for vidt å drøfte 
denne problemstillingen med henblikk på alle de dommer som er avsagt om forvaring. Per. 
21. mars 2006 er det avsagt 107 forvaringsdommer.4 Å behandle alle disse blir for 
omfattende i forhold til en oppgave på 30 studiepoeng. Jeg har derfor valgt å fokusere på 
ran og den grensedragning forarbeider og domstoler legger til grunn for når et ran faller inn 
under forvaringsbestemmelsen og når det ikke gjør det.   
 
 Av enkelthet og oversiktsgrunner velger jeg å omtale den forvaringsdømte som han i 
oppgaven. Dette er også mest naturlig da det bare er 6 kvinner som er idømt forvaring per. 
21. mars 2006.5  
 
1.2 Om valget av oppgaven 
Jeg valgte å skrive om forvaring på bakgrunn av min interesse for strafferett. Jeg synes 
strafferett er meget spennende med mange interessante tema og problemstillinger. Jeg har 
fattet spesiell interesse for særreaksjonen forvaring. Det er det tidsubestemte aspektet ved 
forvaringsstraffen som vekket min interesse.  
 
1.3 Rettskilder 
For å foreta en sammenligning mellom forarbeider og rettspraksis er det selvsagt at disse to 
er rettskilder i oppgaven. Disse rettskildefaktorene har jeg tolket og på det grunnlag 
kommet frem til slutninger det er mulig å trekke frem fra dette rettskildematerialet. Som jeg 
nevner nedenfor har jeg brukt domsavsigelser fra tingrett, lagmannsrett og Høyesterett. 
Disse har jeg vektlagt likt.  
 
 I forhold til rettspraksis har jeg brukt de dommer som er avsagt i forhold til ran med 
påstand om forvaring for en eller flere av de tiltalte. Jeg har brukt både de fra tingrett, 
lagmannsrett- og Høyesterett som har endt med forvaring og de som ikke har det. 
                                                 
4 Johnsen og Langset Storvik 2006 
5 Johnsen og Langset Storvik 2006  
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Høyesteretts avgjørelser er bindende for alle andre enn Høyesterett selv.6  Det er av denne 
grunn som høyesterettsdommer har størst relevans og disse blir også sett på som 
prejudikater. 7 Underrettene som tingrett og lagmannsrett har ikke så stor autoritet som 
Høyesteretts avgjørelser. Tingrett og lagmannsrett har flere domstoler rundt omkring i 
landet. Dette kan resultere i at praksis kan bli forskjellig fra domstol til domstol. 
Høyesterett består derimot av bare én domstol og dette gjør at det utvikler seg en ensartet 
praksis rundt forskjellige rettsområder. Underrettsdommer kan allikevel få betydning der 
dommene ikke ankes videre og underrettens avgjørelse på den måten blir det siste ord i 
saken. Grunnen til at jeg tar utgangspunkt også i underrettsavgjørelser er at disse også kan 
være interessante for å belyse problemstillingen. Jeg er ute etter hvordan domstolene 
argumenterer. Av den grunn vektlegger jeg alle instansene likt da dette kan gi et bilde av 
hvordan domstolene generelt bruker forarbeidene. 
 
Forarbeidene det er lagt vekt på er alle de som er relevante8 for at forvaringsinstituttet 
skulle innføres og senere forarbeider ved endringer av selve lovteksten.9 Lovforarbeider er 
uttalelser om hvorfor en lovbestemmelse bør innføres og hvordan den kan forstås.  De kan 
hjelpe til å utfylle uklare bestemmelser og gi en forklaring på hva som er ment med utrykk i 
lovteksten. De er ikke ubetinget bindene for retten, men i noen grad bør retten føle seg 
bundet av dem.10
 
For å forklare vilkårene for å idømme forvaringsstraff er det tatt utgangspunkt i lovteksten, 
nærmere bestemt Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven) av 22. mai 1902 nr. 10. 
Videre har jeg brukt juridisk litteratur på strafferettens område, da i hovedsak Andenæs 
bøker. Jeg har også benyttet med av artikler11 for å forklare hva forvaring er og for den 
historiske skildringen av sikrings- og forvaringsinstituttet. 
 
                                                 
6 Eckhoff v/Helgesen 2001 
7 Prejudikat betyr det samme som ”presedens” som betyr at avgjørelsen er et mønster til mulig etterfølgelse. 
Det er bare rettsavgjørelser som kan være prejudikater (Eckhoff v/Helgesen 2001) 
8 De aktuelle forarbeidene nevnes i pkt. 3.3 
9 NOU 2002:4 Ny straffelov. Straffelovkommisjonens delutredning VII, Ot.prp.nr.90 (2003-2004) Straff 
(straffeloven) 
10 Eckhoff v/Helgesen 2001 
11 Johnsen og Langset Storvik 2006 og www.kriminalpolitikk.uio.no 
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1.4 Metode og disposisjon av oppgaven 
Oppgaven er lagt opp som en sammenligning av forarbeider og rettspraksis. Det forklares i 
begynnelsen hva forvaring er og litt om den historiske bakgrunnen for forvaringsinstituttet. 
Det blir også redegjort for hva som ligger i begrepet ran. Etter innføringen blir 
hovedproblemstillingen behandlet. Først tar jeg for meg hva forarbeidene sier. Videre 
presenterer jeg den rettspraksis jeg har brukt med et sakssammendrag av hver sak. Deretter 
blir det foretatt en sammenligning og drøftelse av forarbeidene. Som en avslutning 
konkluderes det med hva som var lovgivers intensjon med forvaringsstraff i forhold til ran 
og hvilke retningslinjer domstolene setter.  
 
Det er som nevnt forarbeider og rettspraksis som er de aktuelle rettskilder for denne 
oppgaven. Av forarbeidene har jeg hovedsakelig benyttet med av NOU 1974:17, NOU 
1990:5 og Ot.prp.nr. 87 (1993-1994). Rettspraksisen jeg har benyttet meg av har jeg 
hovedsakelig funnet på lovdata. Imidlertid er det ikke alle avgjørelsene som har ligget ute 
på nettet, og dette gjelder i all hovedsak tingrettsavgjørelser. I denne forbindelse har jeg tatt 
kontakt med de aktuelle tingrettene som har vært meget behjelpelige med å skaffe meg de 
aktuelle rettsavgjørelser. Videre har jeg også fått god hjelp av juristen Siri Weisæth ved 
Kompetansesenteret for sikkerhets-, fengsels- og rettspsykiatri for Helseregion Øst og 




Å være tilregnelig vil si at man kan pådra seg et straffeansvar hvis man foretar kriminelle 
handlinger. En tilregnelig forbryter er en lovbryter som har de psykiske forutsetninger for 
straffeansvar eller er over den kriminelle lavalder. Han kan idømmes alle reaksjoner som er 
straff, jf strl. § 15. For at man skal kunne straffes må tilregneligheten ha foreligget på 
handlingstidspunktet. Dette betyr at hvis gjerningsmannen var utilregnelig på 
gjerningstidspunket, men senere er tilregnelig kan han likevel ikke straffes selv om 




I motsetning til når man er tilregnelig vil det å være utilregnelig si at man er fritatt for 
straffeansvar for sine kriminelle handlinger. Her i Norge er personer under en bestemt alder 
og personer med sterk avvikende sinnstilstand ansett som utilregnelige. Alderen for 
straffefritak er i Norge 15 år og kalles den kriminelle lavalder, jf strl. § 46. Når det gjelder 
sinnstilstanden er det strl. § 44 som er bestemmelsen som fritar for straffeansvar. Etter 
denne bestemmelsen kan den som var psykotisk eller bevisstløs da handlingen ble foretatt 
ikke straffes. Psykosebegrepet inneholder en stor variasjon av tilstander. Psykose kan både 
komme av sykdomsprosesser i hjernen, hodeskader eller arveanlegg, for å nevne noe. Etter 
dagens syn i psykiatrien er en psykose ”manglende evne til realistisk vurdering av den 
sykes forhold til omverdenen”. 12 Bevisstløsheten sikter til der lovbryteren handler aktivt 
men allikevel er blind og døv og handler uten motforestillinger, slike tilstander kan være 
trancetilstand under hypnose, søvngjengertilstander, omtåkning etter hjernerystelse og 
atypisk rus13 (Andenæs v/Matningsdal og Rieber-Mohn 2004 s. 314). Denne bestemmelsen 
har imidlertid et unntak ved bevisstløshet. Skyldes bevisstløsheten selvforskyldt rus inntrer 
likevel straffeansvar, jf strl. § 45. Å være fritatt for straffeansvar betyr at man ikke kan 
straffes. Selv om man ikke kan straffes kan det iverksettes andre tiltak som for eksempel 
inndragning mot utilregnelige, jf strl. § 34. Dette kan være nødvendig for å beskytte dem 
eller samfunnet. For mindreårige kan de bli tatt hånd om av barnevernet og de som har en 
avvikende sinnstilstand kan bli tatt hånd om av det psykiske helsevern.  
 
Oppgaven gjelder særreaksjonen forvaring som blir idømt tilregnelige lovbrytere og 
oppgaven avgrenses dermed mot utilregnelighetsbegrepet. Dette vil av den grunn ikke 
omtales nærmere og heller ikke de særreaksjoner som gjelder for utilregnelige lovbrytere.  
                                                 
12 Andenæs v/Matningsdal og Rieber-Mohn 2004 s. 302 
13 Atypisk alkoholrus vil si en abnorm alkoholreaksjon. Rusen kan forekomme etter små mengder alkohol 
eller annet rusmiddel og den kommer ofte plutselig. Denne type rus forekommer ofte hos personer som er 
disponert for det som f. eks. epileptikere, nevrotikere, psykopater og personer med hjerneskader, men kan 
også forekomme hos personer som ellers reagerer normalt på alkohol. Dette skjer som regel hvis personen er 




2.1 Hva er ran?14 
Ran er definert som en forbrytelse som består i å skaffe seg eller andre en uberettiget 
vinning ved enten å øve vold mot en person, sette vedkommende ute av stand til å forsvare 
seg eller fremkalle frykt for noens liv eller helbred.  Vinningen består i å bemektige seg en 
gjenstand som helt eller delvis tilhører en annen. Man volder et formuestap for 
vedkommende. Ranshandlingen er en kombinasjon av vold og tyveri. Ran blir etter dette en 
blanding av voldsforbrytelse og vinningsforbrytelse. For å bli tiltalt for ran må man med 
andre ord ha utført en vinningsforbrytelse med bruk av vold eller trusler. 
 
2.2 Lovbestemmelsene om ran 
Bestemmelsene om ran i straffeloven er §§ 267, 268 og 269. Disse omhandler henholdsvis 
ran, grovt ran og forbund om å foreta ran.  Paragraf 267 er hovedbestemmelsen om ran og 
lyder slik: 
 
”For ran straffes den som i hensikt derved å skaffe seg eller andre en uberettiget 
vinning, bemektiger seg en gjenstand som helt eller delvis tilhører en annen, ved å 
øve vold mot en person eller sette ham ute av stand til forsvar eller ved hjelp av 
trusler som fremkaller alvorlig frykt for vold mot noens person. 
 
For ran straffes også den som i hensikt og ved midler som nevnt, tvinger noen til å 
foreta en handling som volder tap eller fare for tap eller fare for tap for ham eller 
den han handler for. 
 
Medvirkning straffes på samme måte.” 
 
                                                 
14 Andenæs 2003 
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2.2.1 Paragraf 267 første ledd 
Bestemmelsen retter seg mot den som med vinnings hensikt ”bemektiger seg en gjenstand 
som helt eller delvis tilhører en annen”. I ”å bemektige” ligger en anelse av maktbruk og 
det er også ett vilkår for å bli dømt etter denne bestemmelsen.  Det er tre vilkår som hver 
for seg kan kvalifisere til straffeansvar. Enten må man ”øve vold mot en person” eller 
”sette ham ute av stand til å forsvare seg”. Det siste vilkåret er at ”man ved hjelp av trusler 
fremkaller alvorlig frykt for vold”. Å øve vold kan være at offeret blir slått ned eller det blir 
brukt annen fysisk overlast til å sette vedkommende ut av spill. Er voldsanvendelsen liten 
kan handlingen grense mot tyveri. Når offeret blir satt ute av stand til å forsvare seg 
henspiller dette på at vedkommende enten blir innesperret eller bedøvet. På denne måten 
gjør man offeret forsvarsløs. Det siste vilkåret omhandler trusler. Men for at disse truslene 
skal falle inn under ransbestemmelsen må disse fremkalle alvorlig frykt for vold mot noens 
person. I dette ligger at enhver trussel om fysisk vold er tilstrekkelig. Truslene betyr at 
offeret tvinges til å finne seg i bemektigelsen.  
 
Når gjerningsmannen har bemektiget seg tingen er forbrytelsen fullbyrdet. Dette betyr at 
det er tilstrekkelig at han har tatt tingen, selv om han ikke har brakt den over i sin varige 
besittelse.    
 
2.2.2 Paragraf 267 annet ledd 
Man blir dømt etter denne bestemmelsen hvis man tvinger noen til å ”foreta en handling 
som volder tap eller fare for tap for ham eller den han handler for”. Vinnings hensikt og 
midler er det samme som etter første ledd. Her er det offerets handling som er det sentrale. 
Gjerningsmannen får offeret til å foreta en handling slik at han selv blir bemektiget. Et 
eksempel kan være at hvis gjerningsmannen under ranet av en kiosk selv forsyner seg fra 
kassen faller tilfellet under første ledd. Ber han derimot kioskmedarbeideren om å gi han 
pengene fra kassen bedømmes dette etter andre ledd.  
 
Fullbyrdelsen foreligger når offeret har rettet seg etter trusselen. 
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2.2.3 Paragraf 268 
Denne bestemmelsen innholder strafferammene for ran og hva som karakteriserer et grovt 
ran. Strafferammen for ran er fengsel inntil fem år. Ved grovt ran er denne 12 år, men 21 år 
kan anvendes hvis følgen av ranet har vært død eller betydelig skade på legeme og helbred. 
For å karakterisere grovt ran må det legges vekt på om det er brukt grov vold, skytevåpen 
eller annet farlig redskap. Det skal også vurderes om ranet er foretatt overfor en forsvarsløs 
person, om det er nøye planlagt og gjelder en betydelig verdi. Dette er forhold som etter 
rettspraksis er de mest alvorlige former for ran. Det er etter forarbeidene bestemt at det skal 
avgjøres etter en totalbedømmelse om forholdet faller innenfor kategorien grovt ran.15
 
2.2.4 Paragraf 269 
Bestemmelsen gjelder forberedende handlinger. Det er to handlinger som omhandles. Det 
ene er å inngå forbund om å forøve ran. Det annet er å utruste eller påbegynne utrustning 
av skip i ranshensikt. Den siste handling omhandler sjørøveri og har bare historisk 
interesse. Å inngå ”forbund” vil si å inngå avtale om å begå et ran.  
 
Forbrytelsen er fullbyrdet når avtalen er inngått. 
 
For å bli dømt etter noen av bestemmelsene om ran må det foreligge forsett. Forsettet må 
omfatte samtlige momenter i gjerningsbeskrivelsen. En annet viktig moment er at det må 
foreligge vinnings hensikt. Medvirking til ran er som nevnt ovenfor straffbart, jf § 267 
tredje ledd. 
 
                                                 
15 NOU 1982:25 s. 51 Narkotikalovbrudd, ran og heleri 
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3 SÆRREAKSJONER FOR TILREGNELIGE FORBRYTERE 
 
3.1 Hva er forvaring? 
Forvaring er en tidsubestemt straff som kan idømmes tilregnelige lovbrytere. Denne 
straffen kan idømmes etter straffeloven § 39c.  Hovedvilkåret for å idømme forvaring er at 
samfunnet skal beskyttes. Det vil si at det er samfunnshensynet som er det fremtredende 
når forvaringsstraff skal idømmes, ikke rettferdighetstanken.16 Hvis en ordinær 
fengselsstraff anses tilstrekkelig, skal det ikke idømmes forvaring. Det vil med andre ord si 
at straffarten i hovedsak ikke blir idømt ut fra lovbruddet, men ut fra hvor lenge fangen er 
farlig for samfunnet. Det er derfor en farlighetsbedømmelse som ligger til grunn for 
idømmelse av forvaring. Forvaring er frihetsstraff på samme måte som fengsel, men det er 
forutsatt i forarbeidene at forvaringsstraffen skal ha et annet innhold enn fengselsstraffen. 
Jeg omtaler ikke nærmere innholdet av forvaringsstraffen da dette kommer litt på siden av 
min problemstilling. 
 
3.2 Sikring og forvaring – ett tilbakeblikk 
I kriminalloven av 1842 er det ingen bestemmelser som gjelder strafferettslig særreaksjon 
ovenfor utilregnelige og tilregnelige lovbrytere. Særreaksjoner ble ikke innført før med 
Straffeloven av 1902. Straffeloven av 1902 åpnet adgang til at det kunne tas i bruk visse 
særforholdsregler overfor ”abnorme lovovertredere og farlige residivister”.17 Etter en 
lovrevisjon i 1929 ble disse tatt i bruk. I loven ble det gitt anvisning på to reaksjoner for 
slike lovovertredere, sikring og forvaring. Sikring ble idømt psykisk avvikende forbrytere 
og personer med mangelfullt utviklede sjelsevner, jf tidligere strl. § 39. Sikring var ikke en 
straff men ble brukt ved siden av eller i stedet for straff.18 Forvaring ble tatt i bruk overfor 
tilbakefallsforbrytere. Sikringsstraffen kunne utøves både i frihet og i anstalt, mens 
forvaring betydde frihetsberøvelse. Forvaringen var tidsubestemt og ble idømt i tillegg til 
tidsbestemt fengselsstraff.  Forvaring ble brukt mye da lovendringen trådte i kraft, men 
                                                 
16 Rettferdighetstanken går ut på at straffen skal gjenopprette rettferdigheten. Denne tanken er ikke akseptert 
som begrunnelse for straff i nordisk strafferett (Hauge 1996) 
17 Andenæs /v Matningsdag og Rieber-Mohn 2004 
18 Andenæs v/Matningsdal og Rieber-Mohn 2004 
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senere avtok bruken av straffereaksjonen og den siste forvaringsdom ble avsagt i 1936.19 
Sikring kunne anvendes både overfor tilregnelige og utilregnelige forbrytere.20 Dette 
medførte at reglene om sikring og sikringsmidlene var de samme både for tilregnelige og 
utilregnelige. Sikring overfor tilregnelige forbrytere kunne idømmes i tillegg til annen 
straff. Bakgrunnen for sikringsstraffen ble på denne måten både en reaksjon basert på 
alminnelig rettsoppfatning og rettferdighetstankegang og tanken om å beskytte samfunnet 
mot farlige forbrytere. Sikringsinstituttet ble etter hvert gjenstand for sterk kritikk. Denne 
kritikken omhandlet flere forskjellige faktorer. Sikring ble blant annet brukt overfor både 
utilregnelige og tilregnelige forbrytere og straffen var tidsubestemt. Sikring ble også alltid 
idømt sammen med fengselsstraff og det ble derfor ansett som dobbeltstraff.  
I forarbeidene21 er det nevnt at det dobbeltsporede system kunne skape den oppfatning hos 
domfelte at retten dømte vedkommende for den forbrytelsen han hadde begått, mens de 
sakkyndige dømte for den eventuelle forbrytelse som kunne komme i fremtiden. Dette 
kunne ødelegge et tillitsforhold mellom den dømte og psykiaterne. Det dobbeltsporede 
system var også særlig belastende for den domfelte da han først måtte utholde 
påkjenningen av en tidsbestemt fengselsstraff og deretter en sikring på relativt ubestemt tid.  
Forvaltningen kunne fatte sterkt inngripende vedtak og mange mente at psykiatrien fikk en 
for sterk rolle. Ved sikringsdom hadde forvaltningen myndighet til å ta inngripende 
avgjørelser. De kunne ombytte sikringsmidler eller innstille sikringen.  
 
Ved den nåværende forvaringsstraffen er det domstolene som har ansvar for de mest 
inngripende avgjørelsene. Domstolene tar også de viktigste beslutningene når det gjelder 
prøveløslatelse. Psykiatrien hadde stor innflytelse når det gjaldt å avgjøre hvem som skulle 
idømmes sikring. Gjentagelsesfaren ble avgjort etter en rettspsykiatrisk undersøkelse selv 
om det var vanskelig å forutsi gjentagelsesfare. Ved forvaring kan en slik undersøkelse 
erstattes eller utfylles med en personundersøkelse som er utarbeidet av friomsorgen. 
Sikringsdommen bar også preg av oppbevaring av de dømte. Med forvaringsstraffen som 
ble innført ble det noen forbedringer i forhold til denne kritikken. Det ble satt et klart skille 
mellom de utilregnelige og de tilregnelige forbrytere. Det er bare tilregnelige forbrytere 
                                                 
19 Andenæs v/Matningsdal og Rieber-Mohn 2004 
20 I dag er tvunget psykisk helsevern og tvungen omsorg brukt overfor utilregnelige forbrytere, jf straffeloven 
§§ 39 og 39a 
21 NOU 1974:17 Strafferettslig utilregnlighet og strafferettslige særreaksjoner 
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som kan dømmes til forvaring, jf strl. § 39c. Dobbeltstraffen er fjernet slik at det nå ikke 
kan idømmes fengsel i tillegg til forvaringsstraff. Det er også innført reformer for å ivareta 
rettssikkerheten. Forvaringsstraffen bærer i utgangspunktet ikke preg av oppbevaring slik 
sikringsstraffen gjorde, det skal nå være et innhold i soningen.22
 
3.3 Historikk – fra forarbeid til lov 
Forvaringsstraffen ble vedtatt ved lov 17. januar 1997 nr. 11 og den trådte i kraft 1. januar 
2002. Denne endringen i straffeloven har tatt meget lang tid. Straffelovrådet fikk allerede i 
1957 i mandat å vurdere det daværende sikrings- og forvaringsinstituttet. Den første 
utredningen angående dette ble lagt frem i 1973.23 Forslaget ble imidlertid møtt med sterk 
kritikk og et lovforslag på bakgrunn av denne utredningen ble aldri fremmet. I 1983 kom 
en ny utredning24. Denne utredningen møtte samme skjebne som den første. Utredningen 
fra 1983 støttet i store trekk den tidligere utredning fra 1973. Begge disse utredningene 
kom fra Straffelovrådet. I 1985 ble det opprettet et utvalg, Særreaksjonsutvalget, som 
skulle vurdere særreaksjonene på nytt. Dette utvalget avga sin utredning i 1989.25 På 
bakgrunn av denne ble det fremmet lovforslag fra Justisdepartementet i 199426 og etter at 
lovforslaget var vedtatt i to omganger på bakgrunn av visse uenigheter ble den endelig 
vedtatt i januar 1997 med endringer.27
 
3.4 Forvaringsbestemmelsen i straffeloven 
Bestemmelsene om forvaring finnes i lov om straff av 1902 nr. 10. Paragrafene 39c til § 
39h regulerer forvaringsstraffen og oppstiller vilkårene for at en slik straff kan idømmes.  
Bestemmelsen setter vilkårene for å idømme forvaringsstraff og hva slags undersøkelse 
som skal og kan gjennomføres av retten før en slik domfellelse. Bestemmelsen inneholder 
også tidsrammene for forvaringsstraff og vilkår for prøvetid og prøveløslatelse. Jeg har 
valgt å avgrense mot bestemmelsene om prøvetid og prøveløslatelse og de tilhørende 
                                                 
22 www.kriminalomsorgen.no 
23 NOU 1974:17 Strafferettslig utilregnelighet og strafferettslige særreaksjoner 
24 NOU 1983:57 Straffelovgivningen under omforming 
25 NOU 1990:5 Strafferettslige utilregnlighetsregler og særreaksjoner 
26 Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) om endringer i straffeloven m.v. (strafferettslige utilregnlighetsregler og 
særreaksjoner 
27 Johnsen og Langset Storvik 2006  
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forskriftene, da jeg tar for meg idømmelse av forvaring og ikke prøveløslatelse og 
gjennomføring av straffen. Bestemmelsene om prøvetid og prøveløslatelse kommer inn 
etter endt minstetid og er ikke aktuelle for min problemstilling som gjelder idømmelsen av 
selve straffen. 
 
3.4.1 Paragraf 39c 
Forvaring kan idømmes etter straffelovens § 39c. Bestemmelsen sier i første ledd at: 
 
 ”... når en tidsbestemt straff ikke anses tilstrekkelig til å verne samfunnet kan 
forvaring i anstalt under kriminalomsorgen idømmes i stedet for fengselsstraff når 
vilkårene i nr. 1 eller nr. 2 er oppfylt”. 
 
 Hovedbegrunnelsen for forvaringsstraffen er samfunnsvernet. Dersom ikke samfunnet er 
tilstrekkelig vernet ved fengselsstraff skal det idømmes forvaring. Det er imidlertid visse 
vilkår som må være oppfylt for at særreaksjonen kan idømmes. Samfunnsvernet er ett 
fellesvilkår etter både nr. 1 og nr. 2. 
 
3.4.1.1 Vilkår etter nr. 1 
Etter nr. 1 må lovbryteren for å kunne idømmes forvaring ha begått eller forsøkt å begå en: 
 
 ”alvorlig voldsforbrytelse, seksualforbrytelse, frihetsberøvelse, ildspåsettelse eller 
annen alvorlig forbrytelse som krenket andres liv, helse eller frihet eller utsatte disse 
rettsgodene for fare.” 
 
Det må i tillegg: 
 
 ”antas å være en nærliggende fare for at lovbryteren på nytt vil begå en slik 
forbrytelse”.  
 
Det sentrale etter dette vilkåret blir farevurderingen. Og det må være en ”nærliggende 
fare” for at lovbryteren på nytt vil begå en slik forbrytelse.  Det skal ved denne 
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vurderingen legges vekt på den begåtte forbrytelsen sammenholdt med lovbryterens atferd 
og funksjonsevne. Og det skal videre ”særlig” legges vekt på om lovbryteren tidligere har 
begått en forbrytelse som er nevnt i dette punkt.  
 
3.4.1.2 Vilkår etter nr. 2 
Etter nr. 2 i bestemmelsen er det et vilkår for å idømmes forvaring at tiltalte er skyldig i å 
ha begått en mindre alvorlig forbrytelse av samme art som nevnes etter nr. 1 og at 
vedkommende tidligere har begått eller forsøkt å begå en slik forbrytelse. Det må videre 
være nær sammenheng mellom den tidligere forbrytelsen og den som nylig er begått, og 
faren for tilbakefall må være nærliggende.  
 
3.4.1.2.1 Vilkår nr. 1 og nr. 2 
Det er visse momenter som skiller vilkår 1 og 2 fra hverandre. Etter nr. 1 skal det legges 
vekt på om lovbryteren tidligere har begått en slik forbrytelse. Dette betyr at det er et 
moment man skal vektlegge ved idømmelse av forvaring, men det er ikke et avgjørende 
moment. Forvaring kan idømmes også hvis lovbryteren bare har foretatt den forbrytelsen 
som resulterer i forvaring. Etter nr. 2 er et av vilkårene for å idømme forvaring at 
vedkommende har begått en slik forbrytelse tidligere, jf…”og har tidligere begått eller 
forsøkt å begå en forbrytelse som nevnt der”.  Videre er farevurderingen noe annerledes i 
de to bestemmelsene. Farevurderingen i nr. 2 er noe snevrere enn i nr.1. Etter nr. 2 
bestemmes at faren for tilbakefall må være særlig nærliggende, mens det etter nr. 1 blir 
vektlagt at det skal være en nærliggende fare. Dette taler for at det etter nr. 2 er en noe 
strengere farevurderingsnorm.  
 
3.4.2 Paragraf 39 d – personundersøkelse 
Det skal også foretas personundersøkelse av den siktede. Personundersøkelse foretas etter 
straffeprosessloven § 161. En slik undersøkelse skal foretas for å skaffe opplysninger om 
den ”siktedes personlighet, livsforhold og fremtidsmuligheter…” Resultatene av en slik 
undersøkelse har betydning for reaksjonsfastsettelsen og er en av faktorene for om 
forvaring kan idømmes. Etter § 39d annet ledd kan retten i stedet bestemme om den siktede 
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skal underkastes rettspsykiatrisk undersøkelse etter straffeprosessloven § 165. En slik 
undersøkelse er en mentalobservasjon av den siktede. Undersøkelsen foretas av sakkyndige 
og kan foretas ved at vedkommende kommer til fengselet for å observere den siktede eller 
denne legges inn for observasjon på sykehus.  Både personundersøkelsen og 
mentalobservasjonen har som mål å finne ut om siktede er en slik fare at vedkommende må 
idømmes tidsubestemt straff, med andre ord om samfunnet trenger vern fra lovbryteren.  
 
3.4.3 Paragraf 39e – tidsrammen 
I denne bestemmelsen fastsettes tidsrammen for forvaringen. Det er også etter denne 
paragraf at det tidsubegrensede aspektet kommer inn. Tidsrammen for forvaring skal 
vanligvis ikke overstige 15 år, men kan ikke overstige 21 år. Det tidsubegrensede aspektet 
kommer inn i annet punktum. Her kan påtalemyndigheten reise begjæring om forlengelse 
av tidsrammen med inntil fem år av gangen. Dette tilsier at i teorien kan en forvaringsdømt 
sitte inne resten av sitt liv. Minstetid for forvaring bør ikke overstige 10 år. Med minstetid 
menes den tiden en forvaringsdømt minst må sone før det kan vurderes om han kan 
løslates. Paragrafen regulerer også at når forvaringsstraff idømmes, faller vanlig idømt 
fengselsstraff bort.  
 
3.5 Hva sier forarbeidene om forvaring? 
3.5.1 Bakgrunnen for forvaring 
Etter mye kritikk av sikringsordningen ble det som nevnt ovenfor, foretatt en revisjon av 
bestemmelsene om straffer for tilregnelige lovbrytere som ble ansett ekstra farlige.  Man 
ville bort fra det dobbeltsporede system med sikring og fengselstraff. På denne bakgrunn 
ble forvaringsstraffen innført. Det ble ut i fra hensynet til samfunnsbeskyttelsen funnet 
nødvendig å ha sanksjoner overfor enkelte særlig farlige lovbrytere. Denne reaksjonen ble 
tidsubestemt forvaringsstraff. Man fant behov for en særreaksjon som begrenset seg til en 
mindre gruppe av særlig farlige forbrytere. For disse ville ikke en tidsbestemt straff være 
tilstrekkelig. Særreaksjonene skulle bare gjelde for en avgrenset gruppe da man var av den 
oppfatning at de ordinære reaksjonsmuligheter, som betinget dom og fengsel, ville være 
tilstrekkelig for den store andel av lovbrytere. NOU 1974:17 var den første utredningen 
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som ble lagt frem når det gjaldt forvaringsordningen. Utredningen ble lagt frem av 
Straffelovrådet. Denne ble som sagt sterkt kritisert og noe lovforslag på bakgrunn av denne 
ble som nevnt aldri fremmet, men denne ble allikevel basisen for de senere lovforarbeider 
som skulle lede til det endelige lovforslaget.  I utredningen av 1974 ville man bort fra 
sikringsinstituttet på bakgrunn av den sterke kritikken som instituttet ble gjenstand for. 
Kritikken rundt sikring samlet seg gjerne om fire hovedpunkter som utredningen tok for 
seg og drøftet. Det var for det første den store psykiske belastningen tidsubestemtheten ved 
sikring medførte. Videre mente man at de tidsubestemte reaksjoner ikke sto i forhold til 
forbrytelsen. De tidsubestemte reaksjoner brøt etter utvalgets mening med et 
grunnleggende strafferettslig prinsipp – proporsjonalitetsprinsippet.28 For det tredje mente 
man at dom på en tidsubestemt reaksjon vanligvis forutsetter en psykiatrisk undersøkelse, 
noe som fører til at psykiatriske ressurser blir brukt på diagnostiserende virksomhet og ikke 
på fullbyrdelsesstadiet. Det siste momentet gjaldt farlighetsbedømmelsen og hvor vanskelig 
det var å bedømme domfeltes farlighet på bakgrunn av når vedkommende skulle løslates.  
På bakgrunn av disse hovedmomenter i kritikken mot sikringsinstituttet ble det foretatt en 
vurdering frem mot innføring av en forvaringsstraff. Det fremkommer i de nevnte 
forarbeidene at det som hovedregel skal være tilstrekkelig med vanlig straff. Men det kan 
være visse lovbrytere som er så farlige at det ikke kan være forsvarlig å sette en tidsbestemt 
straff på domstidspunktet. Dette fordi samfunnet har behov for å beskyttes mot slike 
forbrytere. Ut i fra dette samfunnshensynet er det ikke forsvarlig allerede på 
domstidspunktet å fastsette en løslatelsesdato da det bør vurderes hvor farlige disse 
lovbryterne er før de kan løslates.  Straffelovrådet mente at forvaring bare er ment å skulle 
brukes mot et ytterst lite antall særlig farlige personer som allerede har utvist farlighet ved 
å begå minst en alvorlig forbrytelse fra før. Man fant at behovet for en forvaringsordning 
hadde blitt større ettersom livstidsstraffen ble opphevet.29 Det tidsubestemte aspektet har 
vært diskutert i forarbeidene. Kritikken hadde sitt utgangspunkt i den sterke belastning en 
forvaringsstraff er for den enkelte lovbryter. Det må derfor være en stor grad av sikkerhet 
for å forutsi farlighet.30 Mindretallet i form av Nils Christie31 og Ragnar Hauge32 mente at 
                                                 
28 Proporsjonalitetsprinsippet går ut på at det bør være samsvar mellom lovbruddets grovhet og straffens 
lengde. 
29 NOU 1983:57 s. 198 spalte 1 
30 Innst.O.nr.34 (1996-1997). Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i straffeloven m.v. 
(strafferettslige utilregnlighetsregler og særreaksjoner) 
31 NOU 1974:17 s 126-146 
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forvaring ikke burde brukes ovenfor tilregnlige forbrytere. Det forelå etter deres mening for 
stor usikkerhet omkring det å forutsi kriminalitet. Denne vurdering baserte de på 
undersøkelser som var gjort i utlandet på bakgrunn av tilbakefallsrisiko. Denne 
usikkerheten ville medføre at for flertallet av forvaringsdømte ville ikke denne reaksjonen 
ha noen hensikt. Det sto derfor, når det gjaldt vurderingen av å innføre en slik særreaksjon, 
mellom hensynet til den enkelte lovbryter og samfunnshensynet. Til sist var det 
samfunnshensynet som fikk gjennomslag. Særreaksjonsutvalget33 gikk inn for at det skulle 
bli adgang til å idømme en avgrenset gruppe av lovbrytere en tidsubestemt straff – 
forvaring. Grunnlag for å idømme noen en slik straff er at lovbryteren er farlig for andres 
liv og helse. Særreaksjonsutvalget34 så behovet for at en særordning burde etableres. Det 
presiseres at ”behovet for en slik særordning er størst når en lovbryter vurderes som særlig 
farlig til tross for at den alternative, ordinære tidsbestemte fengselsstraff ville ha vært 
kortvarig”.35 Behovet for en særordning vil være mindre ved lengre fengselsstraffer. 
Videre er det etter en helhetsbedømmelse avgjort at samfunnet ikke vil være tilstrekkelig 
vernet ved en ordinær fengselsstraff.  Formålet med en tidsubestemt reaksjon er at den ikke 
skal være strengere og vare lengre enn påkrevd av hensyn til samfunnets behov for vern 
mot farlig kriminalitet. På bakgrunn av dette la Særreaksjonsutvalget til grunn at ”sitt 
hovedanvendelsesområde vil forvaringen ha ved kriminalitet som etter tradisjonell 
straffeutmåling vil medføre fra noen måneders opp mot 6-8 års fengsel”.36 For å begrunne 
dette standpunkt er det nevnt at behovet for samfunnsvern er mest påtrengende i disse 
tilfellene. En lang fengselsstraff vil vanligvis være tilstrekkelig til å beskytte samfunnet 
mot den fare domfelte på domstiden representerer. Det er behov for en slik særreaksjon for 
å unngå at domstolene setter svært lange tidsbestemte fengselsstraffer for å beskytte 
samfunnet. Hvis det ikke eksisterer en særskilt straffereaksjon som dette vil domstolene 
være usikre på om vedkommende fortsatt er farlig ved den fastsatte løslatelsesdatoen ved 
tidsbestemt fengselsstraff. Dette kan medføre at retten som nevnt setter en meget lang 
tidsbestemt fengselsstraff som igjen kan medføre en utilsiktet straffeskjerpelse. 
Justisdepartementet37 delte dette syn. Med en ordning som bare er tidsbestemt ville retten 
                                                                                                                                                    
32 NOU 1983:57 s. 200 
33 NOU 1990:5  
34 NOU 1990:5 
35 NOU 1990:5 s. 109 spalte 1  
36 NOU 1990:5 s. 112 spalte 2 
37 Ot.prp.nr.87 s. 79 spalte 1 
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sannsynligvis bøte på dette med å ilegge svært lange straffer som igjen kan ha en uheldig 
effekt på andre straffesaker der særreaksjon ikke ville være aktuelt. Ved en utnyttelse av 
allerede eksisterende strafferammer mener departementet at en slik ordning ikke gir nok 
samfunnsbeskyttelse. Departementet mener at det er behov for en slik særreaksjon. Dette 
syn har blitt videreført i de senere forarbeider frem mot innføring av særreaksjonen.  
 
3.5.2 Vilkår for tidsubestemt straff 
Straffelovrådet i NOU 1974:1738 mente at de nærmere vilkår for idømmelsen av forvaring 
skulle utformes i selve lovbestemmelsen. Det var etter rådets mening temmelig klart hvilke 
kategorier lovbrytere som skulle idømmes denne særreaksjonen og dette var de som ble 
ansett som ”særlig farlige lovbrytere”. For å avgrense reaksjonens anvendelsesområde 
mente de at det skulle være selve lovteksten som utformet de nærmere vilkår for å kunne 
idømmes særreaksjonen. Frihetsberøvelsen kan bli langvarig og da bør rettssikkerheten tas 
særskilt hensyn til. Man kom også til at forsøk på alvorlige forbrytelser burde utløse 
forvaring. Den ferdige lovbestemmelsen om forvaring er også utformet på denne måten, se 
overfor pkt. 3.4. 
 
I følge lovbestemmelsen og forarbeider 39 er det tre vilkår som må være oppfylt for å kunne 
idømmes forvaring. Disse vilkårene er samfunnsvernet, bestemte typer forbrytelser og om 
det er gjentagelsesfare. Samfunnsvernet er et fellesvilkår og hovedvilkåret for å idømme 
forvaringsstraff. Dette vilkåret gjelder med andre ord for både forbrytelser etter nr.1 og nr. 
2 i bestemmelsen. Forvaringsstraff idømmes ut i fra samfunnshensyn. Det tales i 
bestemmelsen om ”å verne samfunnet”. Dette samfunnsvernet går ikke på selve 
samfunnsordenen, men at det skal verne enkeltpersoners liv. Dette fremkommer i nr. 1 der 
forbrytelsen som det kan idømmes forvaring for har krenket andres ”liv, helse eller 
frihet.”40  Grunnvilkåret for forvaringsstraff er basert på samfunnshensyn og ikke på 
rettferdshensyn. Baktanken er at det ikke er tilstrekkelig å idømme tidsbestemt straff. 
Samfunnet blir ikke tilstrekkelig vernet ved en vanlig tidsbestemt fengselsstraff. Ikke alle 
typer lovbrudd kan resultere i forvaring. Det er derfor et vilkår at det er en bestemt type 
                                                 
38 s. 91 spalte 2 
39 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) Straff (straffeloven) 
40 NOU-2002-4. Ny straffelov Straffelovkommisjonens delutredning VII pkt. 8.11.2 
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forbrytelser som må være begått for å bli idømt denne straffeformen. Etter nr. 1 er de 
alvorligste forbrytelsene oppramset. Disse er alvorlig voldsforbrytelse, seksualforbrytelse, 
frihetsberøvelse, ildspåsettelse eller annen alvorlig forbrytelse som har krenket andres liv, 
helse eller frihet eller utsatte disse rettsgodene for fare. Forsøk blir også straffet på samme 
måte. Ran kan falle innenfor kategorien ”alvorlig voldsforbrytelse” eller ” annen alvorlig 
forbrytelse som har krenket….”, jf Ot.prp.nr.87 s. 107 spalte 2 ”Videre vil alvorlige tilfeller 
av ran…kunne omfattes”. Det var opprinnelig slik at lovbryteren måtte ha begått eller 
forsøkt å begå slike forbrytelser som er nevnt tidligere. Vedkommende måtte ikke være 
dømt for handlingen, det var nok at det kunne bevises at tiltalte hadde begått eller forsøkt å 
begå en slik handling. Grunnen til dette var etter Straffelovrådets mening at en person 
fortsatt kunne dømmes selv om den forrige saken var henlagt for eksempel på grunn av 
tvangsinnleggelse. Ved lov av 15. juni 2001 nr. 6441 ble imidlertid kravet om tidligere 
forbrytelse fjernet slik at man nå kan dømmes etter én alvorlig forbrytelse. Hovedregelen er 
imidlertid at forvaring bare bør idømmes ved gjentagelse. Grunnen til denne endringen var 
at det ikke kunne utelukkes at enkelte forbrytere hadde utvist så stor grad av farlighet etter 
bare en forbrytelse at de allerede på det tidspunkt utviste en trussel for samfunnet. Etter nr. 
2 er det mindre alvorlige forbrytelser som kan gi grunnlag for forvaringsstraff, men de må 
være av samme art som i nr. 1. Det er etter forarbeidenes vurdering ikke meningen at 
forbrytelseskategoriene skal avgrenses presist. Avgrensning av disse vil bero på 
rettsmyndighetenes skjønn og deres praksis.  
 
Gjentagelsesfare er det tredje vilkår for forvaringsstraff. Dette er en farevurdering. Etter nr. 
1 må faren være ”nærliggende” og etter nr. 2 må den være ”særlig nærliggende. Denne 
farevurderingen er det viktigste vilkåret for å idømme forvaring. Hvis det ikke er noen 
gjentagelsesfare er det heller ikke nødvendig å verne samfunnet. Straffelovrådet mente at 
det begåtte lovbrudd alltid må sees i sammenheng med grunnvilkåret for forvaringen. Man 
må vurdere om lovbryteren er særlig farlig for andres liv, helse eller legeme. Et ran utført 
med minimal grad av vold vil vanligvis ikke være en forbrytelse som faller inn under 
grunnvilkåret. 
 
                                                 
41 Ot.prp.nr.46 s. 31 
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Kravet om at tidsbestemt straff ikke anses tilstrekkelig for å beskytte samfunnet er meget 
skjønnsmessig. Et slikt vilkår innebærer at retten først må vurdere om varigheten av en 
tidsbestemt straff vil være så lang og gi tilstrekkelig beskyttelse til samfunnet slik at 
forvaring ikke skal idømmes. I NOU 1990:542 ble det fremholdt som nevnt overfor at faren 
for ny kriminalitet vil være sterkest begrunnet der den alternative fengselsstraffen er 
forholdsvis kort. Samfunnsvernet er naturlig nok meget begrenset ved kortere 
fengselsstraffer. På denne bakgrunn kom Særreaksjonsutvalget frem til at 
hovedanvendelsesområdet ville være kriminalitet som vanligvis fører til noen måneders 
opp mot 6-8 års fengsel. Opprinnelig ville de lovfeste dette standpunkt, men kom til at det 
kunne være enkelte lovbrytere som var så farlige at de måtte idømmes lengre straff. 
Særreaksjonsutvalget var også redd for at hvis det ble satt en absolutt grense ville dette føre 
til at det i stedet ble utmålt meget lange fengselsstraffer. 
 
Farlighetsbedømmelsen har vært gjenstand for mye diskusjon i forarbeidene og jeg 
kommer tilbake til denne drøftelsen i avsnittet nedenfor i pkt. 3.5.3.  I NOU 1983: 5743 
presiseres utrykket ”særlig farlig”. I utrykket ligger det at lovbryteren må antas å utgjøre en 
større fare enn andre lovbrytere som har gjort seg skyldig i samme forbrytelse. Det er også 
enighet om at forvaring er et så alvorlig inngrep at det bør begrenses til rene 
unntakstilfeller, dvs. bare overfor et lite antall personer i året. Ut i fra denne betraktning bør 
det derfor være et absolutt vilkår at lovbryteren har gjort seg skyldig i å begå en eller flere 
alvorlige forbrytelser.  Forvaring bør bare idømmes der det er konkrete opplysninger om at 
lovbryteren er særlig farlig. 
 
3.5.3 Farlighetsbedømmelsen 
Et vesentlig spørsmål ved en farevurdering blir hvor farlig en lovbryter må være for å at 
forvaringsstraff skal idømmes. Dette spørsmålet delte forarbeidene44 opp i to 
underspørsmål. For det første spurte man seg om farens art, hva slags fare tar man sikte på 
å nøytralisere ved forvaringen. Det annet spørsmål gjaldt farens grad, hvor stor fare må 
foreligge før forvaringen kommer på tale. Straffelovrådet var av den oppfatning at 
                                                 
42 s. 112 spalte 2 
43 s. 198 
44 NOU 1974:17 s. 90 spalte 2 
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forvaring bare burde idømmes de som var en trussel mot andres frihet, helse eller legeme. 
Forvaring skulle idømmes når det var reell grunn til å frykte for borgeres liv, helse eller 
frihet. Graden av fare skulle foretas etter en skjønnsmessig bedømmelse, slik at det kunne 
stilles en mindre faregrad for de aller groveste forbrytelser og at det burde stilles særlig 
grad til risikoens størrelse når det ikke var de groveste forbrytelser som skulle idømmes. 
Det var enighet om at ikke enhver forbrytelse skulle utløse reaksjonen. Forbrytelsen i seg 
selv kunne ikke avgjøre om forvaring skulle bli idømt, det måtte også tas hensyn til 
objektive forhold hos lovbryteren.  
 
I forarbeidene er det som nevnt lagt til grunn at det er enighet om at visse forbrytere er 
farligere enn andre og at det eksisterer en liten gruppe domfelte som er særlig farlige for 
andres liv, helse eller frihet. Det som blir problemet er å identifisere disse fra et større 
utvalg av farlige forbrytere. Hvilke lovbrytere er så farlige at samfunnet har behov for å 
vernes? Dette er kjernen i farlighetsbedømmelsen ved forvaringsstraffen. Det er enighet i 
forarbeidene45 om at det er vanskelig å forutsi farlighet og at det ikke foreligger en 
”vitenskapelig fundert metodikk med høy grad av pålitelighet for slik identifikasjon”.46 Det 
beste grunnlaget for å forutsi farlighet er når lovbryteren har begått alvorlige forbrytelser 
tidligere. Dette gjelder også når det er tale om en person med meget avvikende atferd som 
er på grensen til det utilregnelige og har begått slike forbrytelser før. Vanskeligere blir det å 
forutsi farlighet når vedkommende ikke har avvikende atferd og ikke tidligere har begått 
slik alvorlig kriminalitet som nevnt. Det er da, som nevnt i forarbeidene, ingen støtte i 
vitenskaplig forskning for å forutsi farlighet ved mer alminnelige karakteravvik. 
Kriminologer mener at forutsigelse av kriminalitet er beheftet med særlig stor usikkerhet. 
De henviser da til utenlandske undersøkelser som nevnt ovenfor i pkt. 3.5.1. 
Særreaksjonsutvalget kommer allikevel til at utenlandske undersøkelser ikke kan være av 
særlig betydning i forhold til behovet for en særreaksjon. Undersøkelsene er etter 
Særreaksjonsutvalgets syn ikke spesifiserte nok.  De omfatter alt fra voldskriminalitet til 
hverdagskriminalitet. Utvalget tror at en av grunnene til at alvorlige tilbakefallstilfeller ikke 
er undersøkt nærmere, kan være at de i de fleste land er underlagt lange fengselsstraffer og 
strenge restriksjoner. En undersøkelse ville derfor si lite om rettssystemets evne til å forutsi 
                                                 
45 NOU 1974:17 og NOU 1983:57 
46 NOU 1990:5 s. 105 spalte 1 
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farlig kriminalitet dersom lovbryteren ikke var blitt møtt med en streng reaksjon. 
Situasjonen vil ofte være at når lovbryteren etter mange år er fri for restriksjoner, er han 
blitt eldre, kanskje mer moden og en annerledes person.47 Farligheten må etter deres 
mening bedømmes etter en rekke objektive kjensgjerninger som art og grovhet av 
kriminaliteten, tidligere atferd, rusmisbruk, sosial situasjon og lignende. På dette grunnlag 
må det utøves et skjønn som inkluderer erfaringer fra lignende tilfeller og alminnelig sunn 
fornuft. Det må foreligge en særlig fare før forvaring kan idømmes. Farligheten må 
avgjøres på domstidspunktet. Det blir presisert48 at det skal svært mye til før man kan si at 
det er behov for å beskytte samfunnet mot lovbryteren. Dette er begrunnet i at det er en 
belastning å ikke få fastsatt løslatelsesdato. Etter § 39c nr. 1 må det foreligge 
”nærliggende” fare for gjentagelse. Dette innebærer at faren må være kvalifisert og på 
domstidspunktet vurderes som reell. Farekravet etter nr. 2 må være kvalifisert og dermed 
”særlig nærliggende”. Straffelovrådet var av den oppfatning at forvaring var ment å skulle 
brukes mot et ytterst lite antall særlig farlige personer som allerede har vist farlighet ved å 
begå minst en alvorlig forbrytelse. Basert på sikringspraksis hevdes det at det i enkelte 
tilfeller er godt grunnlag for å bedømme faren for fremtidig kriminalitet. Spesielt gjelder 
dette ved forbrytelser som seksuelle overgrep, alvorlige voldsforbrytelser eller 
brannstiftelser. Ran kan som nevnt falle inn under utrykket ”alvorlige voldsforbrytelser”.  
For å støtte opp om innføring av en forvaringsstraff er et argument at det er vanskelig å 
tilpasse en tidsbestemt fengselsstraff i den enkelte sak. Dette har sin bakgrunn i at det er 
vanskelig å forutsi på domstidspunktet hvor lenge lovbryteren vil være farlig. Hvis man er 
usikker på dette vil en tidsbestemt fengselsstraff kunne gjøres meget lang for å forsikre seg 
om at lovbryteren holdes innsperret til han ikke er farlig lenger. Dette kan igjen gi en 
ringeffekt som gjør at straffenivået generelt går opp og vil ramme også de som ikke kan 
anses som farlige.  
 
I NOU 1983:57 s. 199 mener flertallet i Straffelovskommisjonen på samme måte som 
Straffelovrådet  at det ikke bør kreves avvikende sinnstilstand hos lovbrytere for at 
forvaring skal kunne idømmes. Det avgjørende bør være graden av farlighet. Lovbryterens 
sinnstilstand vil da bare være ett av flere momenter som bør tillegges vekt. Dermed vil det 
                                                 
47 NOU 1990:5 
48 Ot.prp.nr.87 s. 113 spalte 1 
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ikke kunne være nødvendig med sakkyndig erklæring før forvaringsdom blir avsagt. Som 
Straffelovrådet fremholder vil retten i en del tilfeller kunne vurdere tiltaltes farlighet med 
ganske stor sikkerhet ved bare å holde seg til lovbryterens kriminelle fortid og andre 
objektive data. Det vil imidlertid innimellom være behov for uttalelse fra sakkyndige. Den 
viktigste oppgaven for dem vil være å gi en beskrivelse av lovbryterens sinnstilstand og 
personlighet. De sakkyndige bør derfor ikke ha plikt til å uttale seg om faren for fremtidig 
kriminalitet. Men iblant vil en slik uttalelse kunne være til god veiledning for 
påtalemyndigheten eller retten. Sakkyndiges rolle blir behandlet nærmere i neste punkt. 
 
3.5.4 Sakkyndige 
Retten har ofte behov for bistand fra folk som er eksperter på forskjellige saksområder. 
Disse blir kalt sakkyndige og er eksperter innenfor forskjellige fagområder. Retten avgjør 
om en person er kvalifisert som sakkyndig. I straffesaker er det vanligvis medisinsk 
sakkyndige som uttaler seg. Dette skjer etter at de har gjennomført en mentalobservasjon49 
av siktede. På bakgrunn av denne observasjonen legger de frem en rettspsykiatrisk 
erklæring. Selv om det oppnevnes sakkyndige trenger ikke retten følge deres syn, selv om 
dette vanligvis skjer. I de tidlige forarbeider50 til forvaringsbestemmelsen har det 
fremkommet det syn at særreaksjonen som regel ikke bør idømmes før de har foretatt en 
rettspsykiatrisk undersøkelse av tiltalte. Man mente at en slik undersøkelse er en viktig del 
ved vurderingen om det skal idømmes forvaringsstraff. De sakkyndiges erklæringer ville 
være en god veiledning for retten med tanke på farevurderingen. Det er videre nevnt i disse 
forarbeidene51 at lovbryterens sinnstilstand er et av de momenter retten skal ta stilling til 
ved farlighetsbedømmelsen. Det blir ved forvaringsstraff lagt mer vekt på hva slags 
forbrytelse som er begått enn lovbryterens sinnstilstand og det blir lagt mer vekt på de 
objektive momenter ved handlingen enn de subjektive. Det vil for retten i visse tilfeller 
kunne sies med stor sikkerhet på bakgrunn av lovbryterens kriminelle fortid og andre 
objektive forhold hva slags fare vedkommende utgjør. Det er derfor gått inn for i 
forarbeidene at det ikke er nødvendig i alle tilfelle å kreve en rettspsykiatrisk undersøkelse 
ved idømmelse av forvaring og dette har også kommet til utrykk i lovteksten, jf strl. § 39d. 
                                                 
49 Se pkt. 3.4.2 for forklaring av hva en mentalundersøkelse er. 
50 NOU 1974:17 og NOU 1983:57 
51 NOU 1974:17 
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I følge forarbeidene kan det oppstå vegring blant de psykiatrisk sakkyndige når det gjelder 
å avsi fremtidig farlighet. Denne vegringen skyldes ofte at diagnostisk bistand til 
strafferettsapparatet ansees for å være uetisk eller i hvert fall mindreverdig i forhold til det 
som er psykiaterens viktigste oppgave, nemlig å helbrede og lindre psykiske lidelser.  De 
sakkyndiges oppgave er i all hovedsak den samme som ved sikring. De vil sørge for 
behandling under forvaringen og komme med uttalelse i forbindelse med prøveløslatelse. 
Dette syn fremkommer i NOU 1974:17 s. 14, og i NOU 1990:5 ble psykiaterens rolle 
ytterligere redusert. Bakgrunnen for dette er at en tilbakefallsforbryter ofte vil være en 
karakteravviker og at dennes farlighet bør bedømmes ut i fra objektive omstendigheter som 
tidligere kriminalitet, sosial situasjon og lignende. Ut i fra en slik betraktning har ikke de 
sakkyndige noe bedre grunnlag for å bedømme farlighet enn retten. Dette er bakgrunnen 
for at det ikke er obligatorisk med en rettspsykiatrisk undersøkelse ved idømmelse av 
forvaringsdom. For å vurdere farligheten ville det være verdifullt for retten at man får 
opplysninger om tiltaltes sosiale bakgrunn, oppvekstvilkår, forhold til rus og tiltaltes 
nåværende sosiale situasjon. For å få frem disse opplysningene kunne det være aktuelt med 
en personundersøkelse. Slik personundersøkelse er nå obligatorisk før retten kan avsi dom 
på forvaring. 
 
Dette syn bygde de senere forarbeider på52. Det var Særreaksjonsutvalget som sto bak 
denne vurdering. De ville gi psykiaterne en mer begrenset rolle i forvaringssaker. Noen 
psykisk abnormitet hos lovbryteren er ikke noe vilkår for å bli idømt forvaring. 
Sinnstilstanden er bare ett av flere momenter som skal vektlegges ved 
farlighetsvurderingen. Det er ikke lovbryterens sinnstilstand som er det avgjørende, men 
den forbrytelse som er begått og den atferd som er utvist. Det er derfor ikke i alle tilfelle 
nødvendig med en rettspsykiatrisk undersøkelse. Det foreligger heller ingen plikt for de 
sakkyndige å utale seg om gjentagelsesfaren, men når retten ønsker det kan de gi 
veiledning. Det er bare i de tilfeller det oppstår tvil om tiltaltes tilregnlighet det vil være 
behov for en rettspsykiatrisk undersøkelse. Forarbeidene reduserte her psykiaterens 
medvirkning. I Justisdepartementets utredning ble dette syn endret noe. Departementet gikk 
inn for at hovedregelen skulle være personundersøkelse, men det kunne være adgang for 
retten til å foreta rettpsykiatrisk undersøkelse der dette ble ansett som hensiktsmessig. Det 
                                                 
52 NOU 1990:5 
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ble diskutert i forarbeidene53 å gjøre rettspsykiatrisk undersøkelse obligatorisk og 
personundersøkelse valgfri. Kriminalomsorgen Region Sør mente at siktede alltid bør 
underkastes en rettspsykiatrisk undersøkelse, dette på bakgrunn at det var en uheldig 
situasjon for siktede at det var nok med personundersøkelse før det ble avsagt dom på 
forvaring. Flertallet i proposisjonen mente derimot at det ikke burde være obligatorisk med 
rettspsykiatrisk undersøkelse. Begrunnelsen for dette syn var at det ofte ville være 
tilstrekkelig å henvise til strafferegisteret og data dokumentert i personundersøkelse. Man 
kom frem til, etter en drøftelse at det ville være uheldig at ha et pålegg om å oppnevne 
sakkyndige i loven da det er saker der det ikke er behov for dette.54 Dette kom man frem til 
med bakgrunn i at den alminnelige tilbakefallsforbryter til voldskriminalitet som regel er en 
karakteravviker og at hans farlighet burde bedømmes ut i fra objektive kriterier som 
tidligere atferd, kriminalitet og sosial situasjon og lignende. Da vil ikke psykiatere ha bedre 
grunnlag enn domstolene til å bedømme tilbakefallsfaren.  
 
3.5.5 Minstetid og tidsramme 
Det skal i en forvaringsdom fastsettes en tidsramme. Denne tidsrammen ble i tidligere 
forarbeider55 kalt lengstetid og ble satt for å ”minske den uvisshet som en slik særreaksjon 
kan skape hos domfelte”.56 Grunnen til at dette ble endret var fordi det passet bedre å kalle 
lengstetiden tidsramme på bakgrunn av at straffen kunne forlenges. For å forlenge straffen 
utover tidsrammen må påtalemyndigheten anlegge sak og føre bevis for at domfelte fortsatt 
utgjør en fare for samfunnet. Opprinnelig ble lengtetiden satt til 15 år57 senere er dette 
endret til at tidsrammen ikke bør overstige 15 år, og den kan ikke overstige 21 år. 
Lengstetiden ble endret i Innst.O.nr.34. Justiskomiteen mente at dom på forvaring ikke 
kunne være kortere enn en dom på utbetinget fengsel ville vært. Hvis en som tidligere var 
dømt for drap og blir dømt for drap igjen kunne ilegges forvaringsstraff som var vesentlig 
kortere enn en som ble idømt tidsbestemt fengselsstraff for tilsvarende forbrytelse ville 
dette bringe hele instituttet med forvaring i vanry. Komiteen fant det derfor nødvendig å 
utvide domstolenes mulighet til å fastsette minstetid som tilsvarte de tidsbestemte straffer. 
                                                 
53 Ot.prp.nr.90 pkt. 21.3.3 og 21.3.4 
54 Ot.prp.nr.87 s. 110 spalte 2 
55 NOU 1974:17 s. 97 spalte 1 
56 NOU 1974:17 s. 97 spalte 1 
57 NOU 1974:17 s. 97 spalte 1 
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Dette ville også føre til best sammenheng i reaksjonssystemet. På denne bakgrunn ble også 
den opprinnelige minstetid på 5 år satt opp til 10 år.  Særreaksjonsutvalget la til grunn at 
forvaring i all hovedsak skal brukes som reaksjon på forbrytelser der fengselsstraffen vil 
være fra noen måneder til opp mot 6 til 8 år.58 Dette syn er ytterligere slått fast i NOU 
2002-4 Ny Straffelov Straffelovkommisjonens delutredning VII, der det heter at: 
 
”..finner kommisjonen grunn til å minne om departementets forutsetninger om at 
forvaring i hovedsak skal komme til anvendelse som reaksjon på lovovertredelser 
hvor fengselsstraffen normalt vil være fra noen måneder til opp mot 6-8 år. Ved 
alvorligere lovbrudd antok departementet at samfunnet vanligvis vil være 
tilstrekkelig vernet ved at det idømmes en lengre fengselsstraff. I de sjeldne tilfellene 
hvor det likevel er behov for forvaring i stedet for en lengre fengselsstraff, innebærer 
adgangen til å forlenge forvaringen at det ikke er noe stort behov for 
forvaringsdommer med tidsrammer utover det opprinnelige forslaget.” 
 
Ved mer alvorlige lovbrudd ble det antatt at samfunnet var tilstrekkelig vernet ved at det 
ble i dømt en lang fengselsstraff. Forvaringens formål er å verne samfunnet mot farlige 
forbrytere. Tidsrammen skal settes slik at når vedkommende slippes ut er han ikke lenger er 
fare for omgivelsene. Det ble i forarbeidene lagt til grunn at det bør fastsettes en minstetid 
og Straffelovrådet uttalte om behovet for dette at: 
 
 ”Det kan imidlertid forekomme tilfelle hvor overveiende grunner taler for å idømme 
forvaring, men hensyn av mer allmenn karakter gjør det påkrevd at frihetsberøvelsen 
ikke blir helt kortvaring. Som følge av den betydelig interesse en sak har vært 
omfattet med, vil det kunne være i strid med den alminnelige rettsbevissthet om den 
forvaringsdømte løslates etter kort tid, selv om residivfaren ble sterkt redusert. 
Hensynet til allmennhetens respekt for strafferettspleien kan tale for en adgang til å 
fastsette en minstetid for forvaringen.”59  
 
                                                 
58 Ot. prp. nr 87 (1993-1994) s. 86 
59 NOU 1974:17 s. 97 spalte 1 
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På denne bakgrunn vil også domfeltes sosiale tilpasning vanskeliggjøres hvis han løslates 
for tidlig etter en gruoppvekkende forbrytelse. Det kan bli vanskelig å løslates til et 
samfunn som fortsatt har forbrytelsen sterkt i minne. Minstetiden skal fastsettes etter en 
skjønnsmessig vurdering.60 Både den øvre strafferamme og minstetiden ble øket i siste liten 
før lovendringen ble satt i kraft.61 Når tidsrammen er utløpt kan det reises sak om 
forlengelse. Sak om forlengelse må reises innen 3 måneder før forvaringstidens utløp. 
Grunnen til at denne 3 måneders fristen er satt er for å spare den forvaringsdømte for 
uvisshet om forlengelse vil skje helt frem til tidsrammen er utløpt. 
                                                 
60 NOU 1990:5 s. 118 spalte 1 
61 Innst.O.nr. 34 (1996-1997) 
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 4 FORARBEIDENE OG RETTSPRAKSIS – HVORDAN BRUKER RETTEN 
FORARBEIDENE I SIN VURDERING? 
4.1 Den aktuelle rettspraksis på området 
Jeg har tatt for meg dommer der lovbryteren er tiltalt for ran og det blir lagt ned påstand om 
forvaring. Det er rettspraksis fra alle instanser fra tingrett til Høyesterett. Det er totalt 10 
dommer hvorav 3 er konverteringsdommer.62 Noen av dommene som blir belyst ble 
rettskraftig avgjort i tingretten, mens andre har gått gjennom alle instanser opptil 
Høyesterett før de ble rettskraftig. NOKAS-dommen blir også nevnt selv om denne ikke er 
rettskraftig avgjort, da den kan si noe om hvordan retten argumenterer. Ankebehandlingen 
foregår akkurat nå i Gulating lagmannsrett. 
 
Jeg deler opp fremstillingen i de som konkluderte at forvaringsdom ikke skulle idømmes og 
de der forvaringsdom ble idømt. Til slutt i fremstillingen foretar jeg et sammendrag av 
konverteringsdommene men med samme rekkefølge som de øvrige dommene. Dommene 
følger i rekkefølge etter hvilken innstans de er avgjort. Først kommer et kort sammendrag 
av hva saken gjelder. Så redegjøres det for rettens drøftelse. Tilslutt gjøres det en vurdering 
av hvordan retten har brukt forarbeidene i sin drøftelse og om disse følges. 
 
4.1.1 Ikke idømt forvaring 
 
TINFI-2006-12193: 
To menn var tiltalt for ett grovt ran, ran, innbrudd, trusler/tvang, grovt tyveri, brukstyveri, 
tyverier og tyveri av motorvogn med promillekjøring. Det grove ranet hadde dødsfølge.  
 
                                                 
62 Konverteringsdommer er dommer der lovbryteren opprinnelig ble ilagt sikring men der man på grunnlag av 
omgjøringsreglene omgjør sikringsdommen til forvaring. Påstand om konvertering kan reises av enten 
påtalemyndighet eller av den sikringsdømte selv. 
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Det ble lagt ned påstand om forvaring for den ene av de tiltalte, men retten fant at vilkårene 
for forvaring ikke forelå. Retten fant at forbrytelsens karakter var så alvorlig at den falt 
innenfor § 39c nr. 1, første punktum. For å belyse at dette vilkåret var oppfylt viste retten 
til en avgjørelse av Høyesterett i Rt-2005-941 (omtales nærmere nedenfor) der forvaring 
ble ilagt for grovt ran. Spørsmålet for retten ble da om det var nærliggende fare for 
gjentakelse. Retten måtte da foreta en farevurdering av den tiltalte. Her støttet retten seg på 
forarbeidene for å klarlegge hva som skulle vektlegges ved en farevurdering. Det vises til 
Innst.O.nr.34 (1996-1997) s. 18 flg. og Ot.prp.nr. 46 (2000-2001). Ut i fra denne vurdering 
legger retten til grunn at det kan legges vekt på om den tiltalte har begått en lignende 
forbrytelse tidligere. Imidlertid fant retten også på bakgrunn av forarbeidene at forvaring 
kunne idømmes på bakgrunn av bare ett lovbrudd. Den tiltalte var tidligere dømt for 
legemsbeskadigelse etter § 232. Legemsbeskadigelse kan falle inn under 
forvaringsbestemmelsen etter en konkret vurdering. Retten fant på bakgrunn av 
rettspraksis, jf Rt-2003-1257 at den tidligere dom for legemsbeskadigelse ikke var alvorlig 
nok til å falle inn under § 39c nr. 1. Ved farevurderingen la retten også til grunn 
personundersøkelse foretatt av tiltalte og vitneforklaringer fra helsepersonell ved en klinikk 
som tiltalte var til frivillig behandling hos. Tiltale hadde rusproblemer og det var hans 
livssituasjon retten la vekt på når det skulle vurderes hvorvidt han var farlig for samfunnet, 
jf § 39c nr. 1 siste punktum. Dette vurderingsteamet er nevnt i forarbeidene som ett av flere 
momenter det kan legges vekt på i en farlighetsvurdering. På bakgrunn av tiltaltes tidligere 
domfellelser og tidligere rettspraksis på området fant retten at tiltalte ikke var så farlig at 
han falt inn under forvaringsbestemmelsen. Livssituasjonen og en mulig endring i denne 
sammenholdt med tiltaltes atferd tidligere resulterte i at han ikke kunne anses farlig nok for 
forvaring. Retten støttet seg igjen på Rt-2005-941 der den uendrete livssituasjon medvirket 
til at forvaring ble idømt.  
 
Forvaring ble ikke idømt. Tiltalte ble idømt en tidsbestemt straff på 8 år, da retten fant at 
dette ville være et tilstrekkelig samfunnsvern. Det ble lagt vekt på at han da kunne 
planlegge sin fremtid på en bedre måte og at han også ble gitt muligheter til å fortsette 




 4.1.2 Idømt forvaring 
 
Skien og Porsgrunn tingrett TPBYR-2005-160009 og LA-2006-40428: 
En mann var tiltalt for grovt ran og legemsbeskadigelse. Han ble dømt til forvaring i 
tingretten, men anket dommen til Agder lagmannsrett.  
 
Tingretten fant at vilkåret i § 39c nr. 1 var oppfylt. Retten viste til forarbeidene som sier at 
alvorlige tilfeller av ran kan være eksempler på ”alvorlig voldsforbrytelse”. Det ble vist til 
tidligere rettspraksis på området, jf Rt-2002-1677 og Rt-2005-941 (begge dommer er 
omtalt nedenfor). På bakgrunn av disse avgjørelsene, fornærmedes skader og måten 
handlingen var utført på, helt uprovosert og med ”en god del vold” fant retten at tilfellet var 
et grensetilfelle men at det lå på den siden av grensen som fører til forvaring. Det blir så tatt 
stilling til vilkår nr. 2 om det forelå gjentagelsesfare. Denne må være ”nærliggende” etter 
vilkåret. Tiltalte var dømt en gang tidligere og da for forhold som ikke falt inn under 
forvaringsbestemmelsen. Han hadde heller aldri vært voldelig mot andre. Retten 
konkluderte da basert på dette at det ikke er noen særlig gjentagelsesfare. Imidlertid ble det 
foretatt rettspsykiatrisk undersøkelse av tiltalte og denne konkluderte med at tiltalte lider av 
en alvorlig personlighetsforstyrrelse. Tiltalte hadde også rusproblemer. Selv om han ikke 
hadde ruset seg på en stund hadde dette etter rettens mening grunnlag i at han var innlagt på 
psykiatrisk sykehus og at han der hadde trygger rammer. Retten mente at når han igjen 
slapp ut ville disse rammene være borte og det ville da bli lett for tiltale igjen å ty til rus for 
å løse problemer. På bakgrunn av dette mente retten av det var en nærliggende fare for at 
han ville ty til vold om han skulle slippe ut av fengsel etter ferdig sonet dom. Selv om han 
ikke tidligere er dømt for vold, mente retten at det faktum at han i denne saken var tiltalt for 
vold på tre forskjellige datoer på under tre måneder, også var en faktor som måtte tillegges 
vekt. Retten tok så stilling til om samfunnet var tilstrekkelig beskyttet hvis tiltalte ble idømt 
tidsbestemt fengselsstraff. Det ble tatt utgangspunkt i den fengselsstraff som ville blitt 
utmålt. Her kom retten til at han sannsynligvis ville slippes ut av fengsel før en eventuell 
behandlingstid for hans rusproblemer var avsluttet. Retten fant etter denne vurderingen at 
en tidsbestemt fengselsstraff ikke ga tilstrekkelig samfunnsvern. 
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Lagmannsretten sluttet seg i betydelig grad til tingrettens begrunnelse for å idømme 
forvaring. Ranet falt etter rettens mening under vilkåret ”annen alvorlig forbrytelse som 
krenket andres liv, helse eller frihet, eller utsatte disse rettsgodene for fare”.  Tingrettens 
drøftelse ble videreført av lagmannsretten. Retten la særlig vekt på brutaliteten ved ranet og 
fant at ranet var et grensetilfelle, men at det falt på den siden av grensen som fører til 
forvaring. Videre måtte retten drøfte om det forelå nærliggende fare for gjentagelse. Retten 
la vekt på de sakkyndiges erklæring og tidligere dommer. Selv om han ikke tidligere er 
dømt for handlinger som omfattes av § 39c nr. 1 så er han dømt for to ran som ligger i 
grenseland. Det ble også lagt vekt på forhold han tidligere var dømt for som ikke 
kvalifiserte til forvaring. Disse kan i følge retten si noe om risikoen for å begå nye 
handlinger som kan resultere i forvaring. For øvrig viste retten til tingrettens begrunnelse. 
 
Anken ble forkastet og straffeutmålingen fra tingrettens dom ble dermed fasthold. Tiltalte 
ble dømt til forvaring med en tidsramme på 5 år og en minstetid på 2 år.  
 
04-100082MED-OTIR/02 og LB-2005-56016: 
Et medlem av motorsykkelklubben Bandidos var tiltalt for grovt ran. Bakgrunnen var at 
han hadde truet to vektere i DnBs lokaler på Aker brygge. Vekterne ble truet til å utlevere 
NOK 2 687 820,57. De ble også truet til å åpne en minibank og en nattsafe. Tiltalte tok 
pengene som befant seg der. I ranet ble det brukt våpen som ble rettet mot vekterne og 
disse ble også ”stripset” på hender og føtter. Ranet ble foretatt under permisjon fra soning 
av dom for grov vold og frihetsberøvelse.  
 
Det ble i tingretten lagt ned påstand om forvaring. For å avgjøre spørsmålet om forvaring 
støttet retten seg på en tidligere dom av 11. juli 2003 og sakkyndiges erklæringer. I 
dommen fra 2003 konkluderte retten slik i forhold til påstanden om forvaring: 
 
”Da retten er i tvil om tiltaltes tilknytning til Bandidos nødvendigvis vil føre til slik 
grov kriminalitet som omhandlet i § 39c nr. 1 første punktum, samt finner at de 
tidligere dommene neppe faller inn under vilkåret i § 39c nr. 1 siste punktum, finner 
retten at det her må reageres med fengselsstraff.” 
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Basert på denne dommen og gjentakelsesfaren ut i fra tiltaltes alder når han blir løslatt og 
de sakkyndiges vurderinger, fant retten at tvilen var større nå enn ved den tidligere 
dommen av 11. juli 2003. Retten la derfor denne konklusjonen til grunn når det gjaldt 
spørsmålet om forvaringsstraff. Grunnvilkåret som omhandler samfunnsvern var ikke 
oppfylt og det ble da konkludert med at forvaringsstraff ikke kunne idømmes.   
 
Saken ble anket til lagmannsretten med påstand om at forvaring burde idømmes. Retten satt 
i denne avgjørelsen de sakkyndige uttalelsene litt til side. Tiltalte hadde tilhørlighet til 
kriminelle miljøer og denne tilhørligheten hadde etter rettens mening stor betydning ved en 
farevurdering i forhold til forvaring. I erklæringene fra de sakkyndige var denne 
tilhørigheten nesten ikke omhandlet og retten fant da at disse av denne grunn mistet sin 
relevans og betydning ved avgjørelsen av forvaringsspørsmålet. For å avgjøre 
forvaringsspørsmålet skulle retten videre avgjøre om forbrytelsen var av alvorlig nok 
karakter og videre om det forelå gjentagelsesfare. Retten konkluderte med at grove ran kan 
falle inn under forvaringsbestemmelsen, jf ”Etter forarbeidene til forvaringsbestemmelsene 
kan alvorlige tilfeller av grove ran omfattes, jf Ot.prp.nr. 87 (1993-1994) s. 107.” På 
bakgrunn av tidligere rettspraksis, jf Rt-2002-1677 (omtales nærmere nedenfor) fant retten 
at det måtte foretas en konkret vurdering for å avgjøre om ranet falt innenfor disse alvorlige 
tilfellene av ran. Det burde ved en slik vurdering legges vekt på alvoret i volds eller 
trusselinnslaget. Retten fant etter en vurdering av ranet at det oppfylte vilkårene til å falle 
inn under § 39c nr. 1 første punktum. Det ble ikke brukt vold under ranet, men retten fant at 
det faktum at vekterne ble truet med skytevåpen var alvorlig nok. Etter dette ble 
gjentagelsesfaren vurdert. Ved denne vurderingen la retten særlig vekt på om den tiltalte 
tidligere hadde begått eller forsøkt å begå en alvorlig forbrytelse. Til støtte for 
farevurderingen brukte retten forarbeider, jf Ot.prp.nr.87 (1993-1994) s. 111 der det 
fremkommer at faren må være ”kvalifisert og på domstidspunktet vurderes som reell”. For 
å vurdere om det var gjentagelsesfare tok retten utgangspunkt i forhold tiltalte tidligere er 
dømt for. Retten fant at de tidligere forbrytelsene ikke falt inn under § 39c nr.1, men at den 
utviste aggresjon og voldelighet i forbindelse med disse lovbruddene talte for at det kan 
være fare for gjentagelse av mer alvorlig kriminalitet. Det ble ved vurderingen også lagt 
vekt på hans tilhørlighet til kriminelle miljøer, herunder motorsykkelklubben Bandidos. 
Denne tilhørligheten kunne etter rettens mening utgjøre er fare for gjentagelse. Også det at 
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ranet var utført under permisjon fra fengselet talte for at det kunne foreligge 
gjentagelsesfare. Retten tok etter dette opp spørsmålet om samfunnet var tiltrekkelig 
beskyttet ved en tidsbestemt fengselsstraff. Her viste retten til hovedanvendelsesområdet 
for forvaring som har fremkommet i forarbeidene.63 Hovedanvendelsesområdet er 6-8 års 
fengsel. Dette gjør retten for å vise at den aktuelle saken kan falle innenfor dette da tiltalte 
etter en forutsetning om ca 4 års fengsel for dette ranet samlet sitter inne i 7 år. Retten fant 
på bakgrunn av sin drøftelse i forhold til gjentagelsesfare at vilkårene for forvaring forelå. 
Særlig det at tiltalte hadde tilhørighet til den nevnte motorsykkelklubben var et avgjørende 
moment. Tidsrammen på forvaringen ble satt til 8 år og det ble også satt en minstetid på 6 
år. Minstetiden ble satt med bakgrunn i Ot.prp.nr.87 (1993-1994) s. 112 der det 
fremkommer at minstetid kan settes hvis det vil virke støtende på den alminnelige 
rettsfølelse hvis prøveløslatelse skjer kort tid etter forbrytelsen. Dommen var enstemmig. 
 
TOSLO-2005-61118 og LB-2005-132553: 
En 23 år gammel tidligere ustraffet mann ble tiltalt for grovt ran og det ble lagt ned påstand 
om forvaring. Tiltalte hadde gått om bord i en buss der han slo bussjåføren med knyttet 
neve flere ganger i hodet slik at han falt bakover mot en metallist på gulvet. Tiltalte kjørte 
deretter bussen, men krasjet i et stillas kort tid etter. Han forlot dermed bussen og lot 
bussjåføren ligge igjen alvorlig skadet. Skadene bussjåføren ble påført var omfattende. 
Gjerningsmannen ble idømt forvaring i tingretten, men anket dommen til lagmannsretten.  
 
Tingretten vurderte om vilkårene for å idømme forvaring forelå. Retten fant uten noen 
særlig overveielse basert på forbrytelsen tiltalte ble funnet skyldig i at forbrytelsen falt inn 
under § 39c nr. 1 som alvorlig voldsforbrytelse som krenket liv og helse. Det andre vilkåret 
gjaldt gjentagelsesfaren. Her baserte retten seg på domfeltes tidligere kriminalitet. Tiltalte 
hadde ikke tidligere blitt domfelt men retten fant på bakgrunn av lovbestemmelsen at dette 
ikke var et vilkår ved farevurderingen. Tiltaltes kriminelle fortid og vitneforklaringer som 
omhandler hans psykiske helse dannet grunnlag for farevurderingen ved gjentagelsesfare. 
Det fremkom i disse forklaringer at han kunne ha en psykisk lidelse og at han til tider 
kunne bli psykotisk. Retten la vekt på at han uten problemer gjennomførte 
førstegangstjenesten i militære og at dette kunne tale for en redusert gjentagelsesfare. Men 
                                                 
63 NOU 1990:5  
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på den annen side fant retten på bakgrunn av hans væremåte som utviste en betydelig grad 
av mangel på kontroll at det kunne foreligge nærliggende fare for gjentagelse og at denne 
også ville foreligge etter en eventuell tidsbegrenset fengselsstraff. Tiltalte ble dømt til 
forvaring i 8 år med en mistetid på 4 år. Han anket dommen til lagmannsretten.  
 
Lagmannsretten vurderte om vilkårene for forvaring forelå. Det første vilkåret om at det må 
være begått en alvorlig voldsforbrytelse var etter rettens mening oppfylt. Deretter ble det 
andre vilkåret om gjentagelsesfare vurdert. Dommen ble avgjort under dissens. Flertallet 
mente at forvaring burde anvendes i dette tilfellet. Sin vurdering baserte de på det 
irrasjonelle motivet i handlingen og det at tiltalte under ett og samme lovbrudd begikk flere 
alvorlige voldshandlinger. Flertallet la også vekt på den rettspsykiatriske erklæringen som 
forelå som inneholdt hentydninger om at tiltalte var psykisk syk og på hans opptreden i 
retten. Retten fant på bakgrunn av samfunnshensynet at tiltalte ikke burde løslates før det 
forelå et sikrere grunnlag for å vurdere gjentakelsesfaren. Mindretallet mente at 
gjentagelsesfaren ikke forelå. Dette baserte retten på tiltaltes unge alder, at han ikke 
tidligere var straffedømt samt rettspraksis, jf Rt-2004-209.  I denne dommen stilte 
Høyesterett strenge krav for sannsynliggjøring av gjentakelsesfaren, jf ”…det må være en 
kvalifisert og reell fare for tilbakefall på domstiden”. Mindretallet mente etter dette at 
tidsbestemt fengselsstraff ville være en passende reaksjon. 
 
Tiltalte ble dømt til forvaring med en tidsramme på 8 år og en minstetid på 4 år. 
 
TOOSLO-2004-15834, LB-2005-52746 og Rt-2006-309: 
Denne dommen gikk gjennom alle tre instanser. Det var opprinnelig 4 tiltalte i dommen, 
men den siste anket ikke og det gjorde heller ikke påtalemyndigheten for denne domfelte. 
For de tre andre ble saken anket både av de tiltalte og av påtalemyndigheten. Saken gjaldt 
ran. Ranerne tok en koffert inneholdende NOK 3 150 000 fra en verditransport. De var 
bevæpnet med skytevåpen og det ble truet med disse. Ranerne var også maskert med 
finlandshette.   
 
I tingrettsdommen la aktor ned påstand om at tre av de tiltalte skulle idømmes forvaring. På 
bakgrunn av at tingretten hadde svært liten kunnskap om de tiltaltes bakgrunn fant retten at 
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det ikke kunne idømmes forvaring. Retten viste til § 39d der det skal foretas 
personundersøkelse før ”dom på forvaring” kan avsies. Både de tiltalte og 
påtalemyndigheten anket. Lagmannsretten fant at for den ene av de tiltalte var 
forvaringsstraff avskåret med den begrunnelse at det ikke var foretatt personundersøkelse. 
De viste her til bemerkninger til § 39d i forarbeidene der det fremkommer at slik 
undersøkelse er obligatorisk ved idømmelse av forvaringsstraff. Retten vurderte så de andre 
tiltalte. Retten tok utgangspunkt i om ranet falt inn under de forbrytelser som er nevnt i § 
39c nr. 1. Ved denne drøftelsen viste retten til rettspraksis fra Høyesterett, jf Rt-2002-1677 
og HR-2005-01069-A. Etter disse var det avgjort at ran faller inn under § 39c nr.1. Videre 
drøftet retten om dette ranet var alvorlig nok ut ifra lovbestemmelsen og hva forvaring skal 
beskytte mot, som er ”særlig farlige volds- og voldspregete forbrytelser”. Om dette vilkår 
var oppfylt mente retten måtte ha grunnlag i en konkret vurdering av forbrytelsen og de 
tiltaltes rolle i ranet. Retten fant at det ikke var klart om ranet falt inn under denne 
kategorien. Det ble brukt våpen og trusler under ranet, men det ble ikke løsnet skudd eller 
brukt vold. Utsagn fra vitner tydet etter rettens mening på at det er uklart om ranet 
kvalifiserte til denne betegnelsen. Det avgjørende var imidlertid ikke dette, men uklarheten 
rundt de tiltaltes rolle i ranet. Det kunne ikke fastslås at noen av dem brukte våpen eller var 
i banken under ranet. Et vilkår for å idømme forvaringsstraff er at vedkommende er funnet 
skyldig i å ha begått den angitte forbrytelse. Retten fant på dette grunnlag derfor at 
forvaringsstraff ikke kunne idømmes. Påtalemyndigheten anket dommen mot en tiltalt. Alle 
de tre tiltalte anket. 
 
Høyesterett tok stilling til forvaringsstraff for en av de tiltalte på bakgrunn av anken. Retten 
mente at grunnvilkåret om alvorlig forbrytelse i § 39c nr.1 var oppfylt og viste til 
rettspraksis, jf Rt-2002-1677 og forarbeider, jf Ot.prp.nr. 87 (1993-1994).  Etter 
forarbeidene vil alvorlige tilfeller av ran omfattes av bestemmelsen. Høyesterett var uenig 
med lagmannsretten i dens forståelse av § 39c nr. 1 og mente at man fysisk ikke trenger å 
være tilstede i banken for å dømmes etter denne bestemmelsen. Retten mente at ranet var 
alvorlig basert på lokalisering, våpenbruk og hvordan det var utført. Det ble etter denne 
vurdering lagt til grunn at vilkåret om alvorlig forbrytelse forelå. Retten gikk så videre til å 
drøfte vilkåret om gjentagelsesfare. Her tok retten utgangspunkt i personundersøkelsen som 
konkluderte med at den tiltalte var en ressurssterk person. Han hadde et ønske om å leve et 
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stabilt familieliv med kjæreste og kommende barn. Dette moment talte for at ikke 
forvaringsstraff skulle bli idømt. Videre tok retten utgangspunkt i tidligere dommer. 
Vedkommende var tidligere dømt for fire grove ran, tre tilfelle av frihetsberøvelse og 
bilbrukstyverier. Ranet han nå var tiltalt for ble begått under soning av dom for grovt ran. 
Dette var et tungveiende moment i retning av forvaringsstraff. Retten mente at til tross for 
et langvarig fengselsopphold begikk han igjen kriminalitet. Dette moment var avgjørende 
og retten fant at det var nærliggende fare for gjentagelse. Et fengselsopphold fikk ikke 
tiltalte fra å begå ny alvorlig kriminalitet og dette moment viste at samfunnet hadde behov 
for å vernes. Tiltalte ble idømt forvaring med en tidsramme på 7 år og minstetid på 4 år og 
6 måneder.  
 
LG-2004-88850 og Rt-2005-941: 
To menn var tiltalt for forsøk på grovt ran og legemsbeskadigelse. Bakgrunnen var at de 
hadde forsøkt å rane en eldre dame. De slo henne gjentatte ganger i hodet og overkroppen 
med en stein samtidig som de gjennomsøkte leiligheten etter verdisaker. De fikk ikke 
fullført ranet fordi de ikke fant verdisaker og en nabo kom til stedet. Saken ble anket til 
Høyesterett.   
 
I tingretten ble det lagt ned påstand om forvaring for begge de tiltalte. Retten måtte først ta 
stilling til om forbrytelsen falt inn under vilkåret om alvorlig forbrytelse. Her viste retten til 
forarbeidene for å vurdere om det grove ranet i saken oppfylte vilkåret. Det forelå tvil om 
handlingen falt inn under denne betegnelsen. Det ble vist til Rt-2002-1677 og uttalelser der 
om et ran som ble ansett som et grensetilfelle. Her ble ikke den fornærmede i saken skadet. 
Retten fant i denne saken at forbrytelsen ikke kunne falle inn under ”alvorlig 
voldsforbrytelse”, men at det var mulig at den kunne falle inn under” annen alvorlig 
forbrytelse som krenket andres liv, helse eller frihet eller utsatte disse rettsgodene for fare”. 
På bakgrunn av rettens vurdering i denne saken tok tingretten til orde for at siden 
fornærmede hadde blitt skadet og utsatt for vedvarende voldsbruk falt forbrytelsen inn 
under sistnevnte betegnelse. Retten kom til at handlingene fra begge de til tiltalte falt inn 
under vilkårene etter § 39c nr. 1, selv om det bare var den ene som hadde utøvet volden. 
Retten tok så stilling til om det forelå nærliggende fare for gjentagelse. Her tok retten 
utgangspunkt i tidligere dommer, rettspsykiatriske erklæringer og personundersøkelser. For 
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den ene av de tiltalte fant retten at forhold han tidligere var domfelt for var begått da han 
var forholdsvis ung og at han nå hadde et nettverk rundt seg. Retten mente at en tidsbestemt 
fengselsstraff var tilstrekkelig og at det ikke var noen nærliggende gjentagelsesfare. 
Samfunnet hadde dermed ikke behov for vern. For den andre tiltalte kom retten til at 
forvaring burde idømmes. Med bakgrunn i tiltaltes personlighet og betydelige 
alkoholproblem ville det være en gjentagelsesfare. Han ble idømt forvaring i 5 år med en 
minstetid på 2 år og 4 måneder. 
 
Tiltalte som ble idømt forvaring anket til lagmannsretten. Lagmannsretten sluttet seg til 
tingrettens drøftelse av forvaringsspørsmålet. Retten viste til at voldsaspektet ved ranet var 
så grovt og at dette var grunnen til at det falt inn under vilkåret i § 39c nr. 1. Retten var 
også enig i gjentagelsesfaren basert særlig på tiltaltes alkoholmisbruk. Tiltalte anket til 
Høyesterett over reaksjonsfastsettelsen. 
 
Høyesterett kommer etter en drøftelse til samme resultat som de foregående retter hva 
gjaldt spørsmålet om ranet oppfylte vilkåret etter § 39c nr. 1. Dommen ble imidlertid 
avsagt under dissens. Flertallet baserte sin drøftelse på samme forarbeider og rettspraksis 
som de tidligere retter hadde gjort. Det var særlig voldsaspektet som var det avgjørende 
moment for at vilkåret ble ansett oppfylt. Gjentagelsesfaren ble ansett som kvalifisert og 
reell, basert på tiltaltes livssituasjon og tidligere dommer. Mindretallet mente at vilkårene 
for forvaring ikke forelå. For det første mente de at siden tiltalte bare medvirket til ranet og 
ikke var den som utførte voldshandlingene falt ikke dette forhold under vilkårene etter  
§ 39c nr. 1. Videre mente de at tiltaltes tidligere dommer lå så langt tilbake i tid at det var 
vanskelig å slutte på dette grunnlag at det forelå en nærliggende fare for gjentagelse.  
Anken fra tiltalte ble forkastet. 
 








Saken gjelder ran av Norges Banks lokaler i Stavanger. Ranet hadde dødsfølge da en 
politimann ble skutt og drept. 13 stykker ble tiltalt for ranet. Det ble nedlagt påstand om 
forvaring for fem av de tiltalte. Fire av dem ble idømt forvaring. Dommen er ikke 
rettskraftig. Ankebehandlingen foregår akkurat nå i lagmannsretten. 
 
Først tok retten stilling til om ranet falt inn under vilkåret i § 39c nr. 1 om ”alvorlig 
forbrytelse”.  Ved denne drøftelsen tok retten utgangspunkt i rettspraksis, jf Rt-2005-941 
og Rt-2002-1677. Retten kom på bakgrunn av disse dommene til at ranet falt inn under det 
første vilkåret. Videre måtte retten ta stilling til om det forelå nærliggende gjentagelsesfare. 
Retten tok utgangspunkt i forarbeidene for å vise hva som kreves for å idømme forvaring 
etter dette vilkåret.  
Tiltalte 1: Tiltalte hadde tilstått. Vilkåret om annen alvorlig forbrytelse var derfor oppfylt. 
Drøftelsen dreide seg om tidsbestemt straff ble ansett tilstrekkelig for å verne samfunnet. 
Tiltalte hadde ikke vært dømt for noen slik forbrytelse tidligere og han hadde uttalt at han 
vil ta ett oppgjør med sin kriminelle fortid. Dog opererte han fortsatt etter den kriminelle 
kodeks ved å ikke angi andre deltakere i retten og ikke opplyse om hvorvidt det var 
uskyldige på tiltalebenken. Det at han rømte utenlands etter ranet og telte opp og delte 
utbyttet taler mot hans eget ønske om oppgjør med fortiden. Retten fant likevel under tvil at 
forvaring ikke burde idømmes. Det avgjørende var at tiltalte ikke tidligere var dømt for 
forbrytelser som ligger under § 39c nr. 1.  
Tiltalte 2: Tiltalte var tidligere dømt for lignende forbrytelser. Retten fant det bevist at 
tiltalte var med på ranet. Etter en forutgående drøftelse fant retten at forbrytelsen oppfylte 
vilkårene i § 39c nr. 1. Det ble så drøftet om det var behov for en tidsubestemt reaksjon. På 
bakgrunn av personundersøkelser, den tiltaltes tidligere domfellelser og dette ranets 
alvorlighet fant retten at forvaring burde idømmes. Hans tidligere soninger viser at de ikke 
hadde hatt noen betydning da disse ikke avholdt ham fra å være med på dette ranet. 
Forvaring ble idømt. 
Tiltalte 3: Retten mente at tiltalte hadde hatt en sentral rolle i ranet. Retten viste til den 
drøftelse som gjaldt forbrytelses grovhet tidligere i dommen. Dermed falt forbrytelsen 
under § 39c nr. 1. På bakgrunn av personundersøkelse og tidligere dommer ble tiltalte 
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idømt forvaring. Han viste liten vilje til å medvirke til personundersøkelsen og denne viste 
også at han hadde en aktive kriminell løpebane. Det tungveiende momentet for å idømme 
forvaring var for retten at tiltalte tidligere hadde vært dømt for grovt ran uten at dette hadde 
avholdt ham fra å være med på ytterligere ran, inkludert det han nå var tiltalt for.  
Tiltalte 4: Retten fant at tiltale hadde hatt en betydelig rolle i ranet. Forbrytelsen falt av 
denne grunn inn under ett av grunnvilkårene for forvaring, ”alvorlig forbrytelse”. 
Spørsmålet for retten ble så om en tidsbestemt fengselsstraff var ansett tilstrekkelig nok til 
å verne samfunnet. På bakgrunn av tiltaltes tidligere dommer og personundersøkelse fant 
retten at det var nærliggende fare for gjentagelse. Tross i at tiltalte var dømt for 
medvirkning til grovt ran tidligere avholdt det ham ikke fra å delta i dette ranet. Hans 
livsførsel vitnet også om et massiv og langvarig tilknytning til det kriminelle miljø og det 
forelå ingen indikasjoner på at han ville klare å bryte med denne livsførsel. Han ble derfor 
idømt forvaring. 
Tiltalte 5: Tiltaltes DNA ble funnet på en hanske i forbindelse med ranet og dette knyttet 
han derfor opp mot forbrytelsen. Etter forutgående drøftelser var det ingen tvil om at ranet 
falt inn under § 39c nr. 1 om ”alvorlig forbrytelse” og dermed er første vilkår oppfylt. 
Retten vurderte da om det forelå nærliggende fare for gjentagelse. Tiltalte hadde mange 
dommer på seg tidligere og en av disse var for grovt ran. Nettopp det at han hadde vært 
dømt for dette før så retten som et tungtveiende argument for å idømme forvaring, jf ”K har 
altså på forhånd en dom mot seg for nettopp en slik ” alvorlig forbrytelse” som 
representerer selve inngangsverdien til forvaringsinstituttet”. Hans tidligere dommer viste 
også at han ikke hadde latt seg påvirke av tidligere soninger. Det at han ikke hadde 
forankring i arbeidslivet og at han var etablert i det kriminelle miljø fant retten var 
tungtveiende argumenter for at de kunne fastlå nærliggende fare for gjentagelse. Han ble 
idømt forvaring.  
 
Av de fem der det ble nedlagt påstand om forvaring, ble fire dømt til forvaring med en 




4.1.3.1 Idømt forvaring 
 
LB-2003-332: 
En mann var idømt sikring etter en dom i 2001. Dommen gjaldt blant annet grovt ran. 
Påtalemyndigheten reiste sak om konvertering av sikringsdommen til forvaring. Den 
sikringsdømte var dømt for flere forhold, men retten la spesielt vekt på forbrytelsen som 
ble forøvet på en gård på Vestre Toten. Den domfelte tok seg inn i et hus bevæpnet med 
revolver og iført finlandshette. Han holdt familien som bodde på gården som gisler i 
nærmere 7 timer før han forlot stedet etter å ha tatt med seg NOK 60.000, datautstyr og 
diverse smykker.   
 
Tingretten konstaterte at vilkåret om alvorlig forbrytelse forelå i denne saken, basert på 
dommens innledning. Han var idømt sikring for to ran, ett av dem grovt og retten kom frem 
til på denne bakgrunn at domfelte oppfylte vilkårene etter § 39c nr. 1. Retten tok så stilling 
til om det forelå fare for gjentakelse. For at dette vilkåret skulle være oppfylt fant retten at 
det må foreligger en konkret og kvalifisert fare for gjentakelse. Retten baserte seg på den 
tidligere dom når det gjaldt å ta stilling til gjentagelsesfaren, da kravet til gjentakelsesfare 
var det samme som etter sikringsbestemmelsen. Ut i fra dette måtte retten også basere 
vurderingen på senere forhold. Basert på at tiltalte var under behandling og at denne ikke 
var avsluttet fant retten at det kunne foreligge fare for gjentakelse hvis domfelte nå ble 
løslatt. Selv om han selv var optimistisk delte ikke retten denne optimismen på bakgrunn av 
hans fortid og diagnoser som de fant fremdeles var gjeldende. Videre ble det så tatt stilling 
til om forvaring var nødvendig for å verne samfunnet. Domfelte ville bli løslatt om ett år 
hvis forvaring ikke ble idømt. Retten fant at dette var for kort tid og at samfunnet trengte 
mer beskyttelse. De baserte dette på de sakkyndige erklæringer, brev fra Kriminalomsorgen 
og tidligere rettspraksis, Rt-2002-889. Selv om denne dommen ikke gjaldt en 
konverteringssak og forbrytelsen var en annen fant retten at løpende vurdering fra 
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fagpersonale var best for å beskytte samfunnet. På bakgrunn av dette fant retten at 
vilkårene for konvertertingsdom på forvaring var tilstede. Tiltalte anket til lagmannsretten. 
 
Lagmannsretten tok utgangspunkt i denne forbrytelsen for å vurdere om den falt inn under 
vilkåret i § 39c nr. 1 ”alvorlig forbrytelse”. Retten fant på bakgrunn av denne forbrytelsen 
og den påkjenning den påførte familien at den falt inn under forhold som ”ligger i, eller i 
alle fall nært opp til, kjernepunktet for den type forbrytelser som lovgiveren tar sikte på å 
verne samfunnet mot i straffeloven § 39c nr. 1 første punktum”. Det avgjørende for retten 
var at han hadde begått et grovt ran forut for denne hendelsen. Selv om retten bemerket at 
dette ranet måtte anses som et grensetilfelle, ble det utslagsgivende for at i hvert fall ranet 
på gården falt inn under vilkåret i § 39c nr. 1. Retten måtte så ta stilling til om det forelå 
nærliggende fare for at domfelte skulle begå nye forbrytelser som nevnt i § 39c nr. 1. På 
bakgrunn av de sakkyndige erklæringer i saken fant retten at det forelå gjentagelsesfare og 
at domfelte bare kunne løslates hvis det forelå et behandlingsopplegg og et jobbtilbud med 
egnet bolig. Da det ikke forelå et slikt opplegg fant retten at det var gjentagelsesfare.  
 
Tingrettens dom ble derfor stående. Tiltalte ble der idømt forvaring med en tidsramme på 7 
år og minstetid på 2 år og 4 måneder. 
 
TOSLO-2002-9898 og LB-2003-1741: 
En mann var dømt for grovt ran i desember 2001. Han ble dømt til 2 år og seks måneder i 
fengsel og 5 års sikring. Han var i saken tiltalt for flere lovbrudd, men disse var ikke ansett 
til å gi grunnlag for forvaring. Spørsmålet om vilkårene for forvaring måtte derfor avgjøres 
på bakgrunn av dommen fra 2001. Domfellelsen etter dette ranet var basert på at han hadde 
ranet en bank i Oslo med skytevåpen. Han fikk utlevert NOK 93.000 etter å ha truet 
kassereren med pistol.  
 
Tingretten tok utgangspunkt i det grove ranet for å avgjøre om sikringen skulle konverteres 
til forvaring. De andre lovbrudd han var tiltalt for dannet ikke grunnlag for forvaring. 
Retten støttet sin argumentasjon på rettspraksis og forarbeider. De sammenlignet det 
begåtte ran med ranet i Rt-2002-1677 der det gjaldt et ran av en videobutikk. Ut i fra denne 
sammenligningen kom retten til at ranet i den nåværende saken var mer alvorlig enn det fra 
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rettspraksis. Dette fant de på bakgrunn av bevæpning, ransutbytte og utmålt straff for de to 
ranene. Dermed var det første vilkåret i forvaringsbestemmelsen oppfylt. Det neste vilkåret 
var om det forelå nærliggende fare for nye forbrytelser av samme karakter. Denne 
drøftelsen baserte retten på hva forarbeidene sa i forhold til farevurdering og hva 
lovbestemmelsen ga utrykk for at det skulle legges vekt på ved en slik vurdering. Tiltalte 
var tidligere domfelt for slike forbrytelser som er nevnt i § 39c nr. 1 og retten fant at disse 
hadde sammenheng med tiltaltes sosiale og personlige funksjonsevne. Tiltalte hadde vært 
innlagt på Dikemark og det kom rettspsykiatrisk erklæring derfra. På bakgrunn av denne, 
som til tross for positiv utvilkling den senere tid fastslo gjentagelsesfare, mente retten at 
den ikke hadde grunnlag for å si noe om tiltalte kunne fungere i samfunnet uten sykehusets 
faste rammer. Retten så også hans personlighet som en klar årsak til de tidligere lovbrudd, 
jf ”Det ser dessuten ut til at når tiltalte først har begått lovbrudd, har disse gjennomgående 
vært utslag av kraftige aggressive utbrudd og manglende impulskontroll i vanskelige 
situasjoner….”. Retten fant på dette grunnlag at forvaring burde idømmes. Tiltalte anket til 
lagmannsretten hva gjaldt reaksjonsfastsettelsen. Her støttet retten seg på samme 
rettspraksis som i tingretten.  Dommen henviste til forarbeidene, jf Ot.prp.nr.87 (1993-
1994). På bakgrunn av denne rettspraksis mente retten at ranet falt inn under § 39c nr. 1. 
Lagmannsretten vurderer gjentagelsesfaren langt på vei etter de samme premisser som 
tingretten.  
 
Forvaring ble etter lagmannsretten idømt og tidsrammen ble satt til 7 år. Tiltalte ble 
imidlertid prøveløslatt. 
 
4.1.3.2 Ikke idømt forvaring 
LG-2001-366 og Rt-2002-1677: 
En mann var dømt for grovt ran av en videoforretning. Han hadde sammen med tre andre 
tatt seg inn i en videobutikk. Her hadde han vært bevæpnet med en jaktkniv som han viste 
til ekspeditøren. Ransutbyttet var NOK 6000 og noen flaxlodd. Han ble idømt 2 års fengsel 
og tre års sikring for dette ranet. Det ble av påtalemyndigheten reist sak om konvertering 
etter nr. 5 i overgangsreglene.  
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Tingretten konstaterte etter en vurdering av den tidligere straffesak og dom at tiltalte ble 
funnet skyldig i å ha begått slik alvorlig kriminalitet som kreves etter § 39c nr. 1. Retten 
gikk da over til å drøfte om det var fare for gjentagelse. Retten baserte her sin vurdering på 
sakkyndiges erklæring og fant at tiltaltes holding til rus og hans intensjon om å fortsette å 
røyke hasj, selv om han vil slutte med andre stoffer, gjorde at han fortsatt ville komme i 
kontakt med kriminelle miljøer. Ut i fra denne risiko fant retten at det forelå nærliggende 
fare for gjentagelse. Tiltalte anket til lagmannsretten. Etter straffeprosessloven § 8 ble det 
søkt om samtykke til å bringe saken direkte inn for Høyesterett. Slik tillatelse ble gitt og 
anken ble fremmet til Høyesterett. 
 
Høyesterett tok først utgangspunkt i om vilkår 1 om alvorlig forbrytelse var oppfylt. Retten 
tok utgangspunkt i hvordan selv ranshandlingen var utført og sammenholdt dette med hva 
forarbeidene sa om at ran kunne falle inn under forvaringsbestemmelsen. Siden rettens 
konklusjon ble at vilkårene for forvaring ikke forelå fant den det unødvendig å trekke noen 
bestemt konklusjon i forhold til om ranet falt innenfor vilkåret, men den konstaterte at det 
dreide seg om et grensetilfelle. Retten gikk så over til å drøfte faregraden. Retten baserte 
også denne drøftelsen nesten utelukkende på hva forarbeidene ga utrykk for om 
gjentagelsesfare. På bakgrunn av dette kunne de konkludere med at den rettspsykiatriske 
undersøkelsen skapte usikkerhet i forhold til om det var fare for ny kriminalitet som 
forvaringen skulle beskytte mot. Denne usikkerheten førte til at retten ikke kunne se at 
betingelsene for å idømme forvaring var tilstede. Kravet om forvaring ble således ikke tatt 
til følge. 
 
4.2 Vurdering av den aktuelle rettspraksis sammenholdt med forarbeider 
I det følgende foretas en vurdering av de ovennevnte dommer. Det foretas en 
sammenligning av dommene der jeg generelt ser på om de premisser som er lagt opp i 
forarbeidene er fulgt og hvordan retten bruker disse i sin vurdering og argumentasjon. 
Vurderingen deles opp etter vilkårene for forvaringsstraffen. Først analyseres hvordan 
retten har resonert i forhold til vilkåret om hva slags forbrytelse som må være utført og 
dennes karakter. Videre kommer så en vurdering av hvordan retten forholder seg til 
gjentagelsesfaren og tilslutt kommer en vurdering av rettens argumentasjon i forhold til 
samfunnsvernet. Fortløpende etter dette kommer min konklusjon av rettens bruk av 
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forarbeider ved ransdommer. Samtlige dommer er avsagt etter § 39c nr.1 så derfor kommer 
bare denne bestemmelsen til anvendelse ved vurderingen. 
 
4.2.1 Vilkår nr. 1 
Etter nr. 1 er som nevnt tidligere i pkt 3.4.1.1 ett av vilkårene for å bli idømt forvaring at 
tiltalte må finnes skyldig i å ha begått eller forsøkt å begå ” en alvorlig voldsforbrytelse, 
seksualforbrytelse, frihetsberøvelse, ildspåsettelse eller en annen alvorlig forbrytelse som 
krenket andres liv helse eller frihet”. I de ranssaker jeg har tatt for meg er ranet enten 
vurdert etter ”alvorlig voldsforbrytelse” eller ”annen alvorlig forbrytelse som krenket 
andres liv, helse eller frihet”. Dette er en naturlig avgrensning da ingen av de andre 
forbrytelsene som er beskrevet i bestemmelsen passer når det gjelder lovbruddet ran. Ran 
utføres enten ved bruk av vold, trusler og/eller ved å krenke andres liv, helse eller frihet, jf 
ransbestemmelsen §§ 267 og 268. I samtlige av avgjørelsene vises det til forarbeider eller 
tidligere rettspraksis der det igjen er henvist til forarbeidene. Det er ved vurderingen av om 
det enkelte ran faller inn under forvaringsbestemmelsen at retten henviser til disse 
rettskilder. Det er etter forarbeidene bare de alvorligste tilfeller av ran som faller inn under 
forvaringsbestemmelsen, jf Ot.prp.nr.87 der det som nevnt ovenfor fremkommer at 
alvorlige tilfeller av ran vil kunne omfattes av forvaringsbestemmelsens krav til 
forbrytelsens grovhet. Det faktum at forarbeidene sier ”vil kunne omfattes” gjør at dette gir 
utrykk for å være en kan regel. Dette taler for at bare de mest alvorlige tilfeller faller inn 
under forvaringsbestemmelsen og det virker som man her ville avgrense litt slik at ran 
generelt faller utenfor denne bestemmelsen. I de ransdommer jeg har tatt for meg er det 
bare to som ikke ender med forvaring. I tillegg til dette er det en av de tiltalte i TSTVG-
2004-100223 som ikke blir idømt forvaring selv om det blir lagt ned påstand om det. Ut i 
fra forarbeidenes permisser om at enkelte ran ”kan” faller innunder bestemmelsen kan dette 
vise at domstolene ikke følger opp dette og idømmer forvaringsstraff mer enn det som var 
meningen.  Det er en tendens i samtlige avgjørelser at desto mer vold og trusler som er 
brukt vil dette resultere i at ranet faller inn under bestemmelsen. Dette synet samsvarer med 
forarbeidene når det er de alvorlige tilfeller av ran som omfattes. Det er særlig en dom som 
det gjentatte ganger blir henvist til når det gjelder å trekke opp grensen for ran og om det 
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faller inn under vilkårene. Dette er dommen i Rt-2002-167764 som gjaldt ranet av en 
videokiosk.65 I ranet ble den ansatte truet med kniv og hun ble livredd. Retten tok ikke 
stilling til spørsmålet om ranet falt innunder vilkåret på bakgrunn av hvordan saken lå an, 
men fant at ranet var et grensetilfelle og forvaring ble ikke idømt. Denne vurderingen ble 
foretatt på bakgrunn av nettopp de forarbeider som setter premisser for hvilke ran som skal 
falle innenfor. 66 Av de rettsavgjørelsene jeg har gått igjennom er det bare en som ikke 
viser til denne dommen i sin vurdering. Dette viser at denne dommen har fått en 
prejudikatsvirkning for senere ransdommer. Selv om denne rettsavgjørelsen blir brukt som 
et prejudikat i flesteparten av avgjørelsene kan det virke som om retten har et litt strengt 
syn i forhold til forarbeidene om hvilke ran som skal falle innenfor. Dette gjelder særlig Rt-
2006-30967 og LB-2003-1741.68 I begge disse dommene ble det henvist til Rt-2002-1677 
ved vurderingen. Under disse ranene ble det ikke brukt vold og ingen ble skadet. I den 
førstnevnte dommen kom det også frem i retten at ranet hadde gått så fort at de fornærmede 
ikke hadde rukket å bli redde. Det ble brukt skytevåpen både i ranet i R-2006-309 og LB-
2003-1741, men da kun som en trussel. Basert på uttalelser i forarbeidene og dommen i Rt-
2006-1677 burde disse dommene være på grensen av hvilke ran som skal falle innenfor 
bestemmelsen. Her kan det synes som retten har vært for streng i sin vurdering. 
 
Når forarbeidene sier at enkelte alvorlige tilfeller av ran ”kan” falle innenfor 
forvaringsbestemmelsen, trekker dette opp visse rammer for hvor alvorlige ranene må 
være. I ran med mye vold og/eller trusler kan det være naturlig at de faller inn under 
bestemmelsen. Et eksempel på en avgjørelse der retten har fulgt opp premissene i 
forarbeidene med tanke på vilkåret om forbrytelsens grovhet er LB-2003-332.69 I denne 
dommen ble en familie holdt som gisler av raneren i ca 7 timer med trusler om å bli skutt. 
For de fornærmede var dette en meget stor psykisk belastning og en av dem var sykmeldt i 
et halvt år etterpå. Truslene varte over lang tid og ble ansett som meget reelle. Dette står i 
kontrast til ett av de ovennevnte ran der man ikke engang rakk å bli redd. Avgjørelsen i 
LB-2003-332 vil etter min mening være et typisk eksempel på ran som faller inn under 
                                                 
64 Tingrettsdom 02-178-M 
65 Denne er omtalt nærmere ovenfor på s. 41 
66 Ot.prp.nr.87 s. 107 spalte 1 
67 Tingrettsdom TOSLO-2004-15834 og lagmannsrettdom LB-2004-52746 
68 Tingrettsdom TOSLO-2002-9898 
69 Tingrettsdom Asker og Bærum tingrett 02-2091 M/02 
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forvaringsbestemmelsen i følge forarbeidenes uttalelser. Dette blir også uttalt av retten, jf 
”Etter lagmannsrettens syn dreier det seg om forhold som ligger i, eller i alle fall nær opp 
til, kjernepunktet for den type forbrytelser som lovgiveren tar sikte på å verne samfunnet 
mot i straffeloven § 39 c nr.1 første punktum.” Et annet forhold som taler for at retten 
vurderer ransforbrytelser strengere enn det som i utgangspunktet var ment er 
Straffelovrådets uttalelser i NOU 1974:17 der de presiserte at bare et ytterst lite antall 
særlig farlige personer skulle idømmes forvaring. På bakgrunn av hvor mange personer 
som blir idømt denne straffereaksjonen totalt sett i sammenheng med de rettsavgjørelser 
som omhandler ran kan det synes som om retten har et noe strengere syn på ran enn hva 
som var forutsatt i forarbeidene. Ser man på forarbeidenes vurderinger i forhold til 
innføring av særreaksjonen var ran heller ikke det lovbruddet som sto i fokus for 
forvaringsstraffen. 
 
4.2.2 Vilkår nr. 2 
Vilkår nr. 2 for å idømme forvaring er at ”det antas å være en nærliggende fare for at 
lovbryteren på nytt vil begå en slik forbrytelse”. I dette ligger som nevnt en farevurdering 
der retten avgjør om det er fare for nye forbrytelser fra tiltaltes side. Ved denne 
vurderingen er det flere momenter som skal vektlegges. Momentene er lovbryterens atferd 
og sosiale og personlige funksjonsevne sammenholdt med den begåtte forbrytelsen. Videre 
skal det ” særlig” legges vekt på om tiltalte tidligere har begått eller forsøkt å begå en 
forbrytelse som er beskrevet i første punktum. Ved denne farevurderingen blir det brukt 
personundersøkelser og sakkyndige erklæringer. Forarbeidene ville som nevnt ovenfor i 
pkt. 3.5.4 tillegge sakkyndige erklæringer noe mindre vekt enn det som var vanlig når man 
tidligere idømte sikringsdom. Man ville heller gjøre personundersøkelse mer vanlig da man 
mente at retten hadde like gode forutsetninger på dette grunnlag til å vurdere farligheten. 
De sakkyndige skulle heller konsentrere seg om behandling av de dømte og 
diagnosestilling. Det var etter justisdepartementets mening70 de objektive forhold som 
skulle danne grunnlaget for farlighetsbedømmelsen. De objektive forhold kommer frem når 
retten foretar en personundersøkelse. Det ble derfor lagt til grunn noe mer innvirkning fra 
psykiatrien enn tidligere forearbeider, men det var personundersøkelse som skulle være det 
                                                 
70 Ot.prp.nr.87 s. 89 spalte 2 
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primære. Selv om dette syn ble noe oppmyket i Ot.prp.nr.90 slik at retten nå skulle 
innhente sakkyndig erklæring hvis det ble ansett hensiktsmessig, er det fortsatt slik at 
personundersøkelse er obligatorisk og erklæring kan komme i tillegg. Dette taler for at 
forarbeidenes syn på disse erklæringene var at de ikke skulle brukes så ofte som før. Dette 
er ikke tilfellet med de dommer jeg har tatt for meg. Her er det brukt sakkyndige 
erklæringer i 8 av 10 avgjørelser. I omtrent halvparten av dommene kan det virke som om 
det er lagt mer vekt på erklæringene enn det som var meningen etter forarbeidene.  
Riktignok legger retten i de fleste avgjørelsene vekt på objektive tilstander hos tiltalte som 
skulle være forutsetningen etter forarbeidene, men det kan virke som om det ved disse 
vurderingene er erklæringene som allikevel har mest vekt. Dette var ikke forarbeidenes 
forutsetning da disse ble til. 
 
Det kan også virke som om det i konverteringsdommene blir lagt mer vekt på de 
sakkyndiges erklæringer enn i de opprinnelige forvaringsdommene. Det er mulig dette er 
en følge av at disse dommene baseres på tidligere sikring. Ved idømmelse av sikring hadde 
disse erklæringene større betydning. Det kan derfor være en konsekvens av dette at 
konverteringsdommene i større grad enn dommer avsagt etter at forvaringsbestemmelsen 
ble innført benytter seg av sakkyndige erklæringer selv om dette ikke var meningen i 
forhold til forarbeidene. Grunnen til dette kan være at vurderingene fra sikringsdommen i 
stor grad er basert på de sakkyndige erklæringer. Det kan virke som om det for retten er 
lettere å basere vurderingene på materiale fra de tidligere dommene enn å vurdere det etter 
det som fremkommer i personundersøkelsene. 
 
Videre skal det vurderes om tiltalte tidligere har begått lovbrudd som omfattes av § 39c. I 
alle dommene blir tidligere lovbrudd trukket inn som et moment. Både domfellelser og 
forhold som ikke har blitt domfelt. Dette er i samsvar med det forarbeidene sier om at også 
forhold som ikke har resultert i domfellelse skal falle inn under vurderingen av om det 
foreligger gjentagelsesfare. Den tidligere kriminalitet blir imidlertid vektlagt noe 
forskjellige i dommene. Det synes som en tendens at tidligere kriminalitet blir vektlagt noe 
mindre i konverteringsdommene. Her kan det virke som om det blir lagt mer vekt på de 
sakkyndige erklæringer. En grunn til dette kan være det poeng jeg nevner ovenfor om at 
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disse dommene er basert på tidligere sikring. Men retten sier også klart i sak 02-2091 M/02 
at: 
 
”I en konverteringssak kan det ikke være rettens oppgave å overprøve de 
vurderingene om ble foretatt i den opprinnelige rettskraftige dom. Retten legger 
derfor i utgangspunkt til grunn vurderingen av gjentagelsesfaren fra 2001, men må 
vurdere om det foreligger senere forhold som taler for en redusert gjentakelsesfare.” 
 
Dette viser at det retten burde ta stilling til i slike saker er opplysninger som fremkommer i 
en personundersøkelse av domfelte. Disse opplysningene burde så sammenholdes med den 
gjentakelsesfare som fremkom i den tidligere saken, men på den måten at de objektive 
momentene burde få størst vekt. Det faktum at det skal idømmes ny dom når det gjelder 
konvertering, taler for at det er premissene som gjelder ved idømmelse av forvaring som 
skal gjelde. I de saker som ikke gjelder konvertering er det som nevnt lagt mer vekt på 
tidligere kriminalitet, men det varierer også her hvor mye dette moment er vektlagt. I de 
tidligere forarbeidene var det et absolutt vilkår for å idømmes forvaring at man tidligere 
hadde begått eller forsøkt å begå forbrytelser som falt inn under forvaringsbestemmelsen. 
Dette vilkår ble imidlertid fjernet på det grunnlag at det kunne være lovbrytere som ble 
ansett som farlige etter bare ett lovbrudd. På tross av denne endringen ble det presisert at 
hovedregelen skulle være det opprinnelige vilkåret. På bakgrunn av dette kan det synes rart 
at retten i enkelte av sakene ikke legger tilstrekkelig vekt på dette moment. I LB-2005-
13255371 var ikke tiltalte tidligere dømt. Han hadde utført straffbare handlinger tidligere, 
men disse var han ikke domfelt for. De straffbare handlingene falt heller ikke under § 39c 
nr. 1. I forarbeidene72 blir det presisert at ”Forvaring er en meget inngripende 
strafferettslig reaksjon; og det vil være en absolutt forutseting for dom på denne reaksjonen 
at tiltalte tidligere har begått eller gjort forsøk på forbrytelse som nevnt i nr. 1.” Dette syn 
blir også viderefulgt i Ot.prp.nr 87 der det blir sagt at ”For det første må lovbryteren 
tidligere ha begått eller forsøkt å begå en forbrytelse som nevnt.” Det at tiltalte ikke hadde 
begått slik kriminalitet tidligere burde ifølge disse uttalelsene vært vektlagt mer. 
                                                 
71 TOSLO-2005-61118 
72 NOU 1990:5 s 115 spalte 1 
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Mindretallet i denne saken mente også at dette var et av momentene for å ikke idømme 
forvaring.  
 
Også i Aker-brygge dommen var tiltalte ikke tidligere dømt for kriminalitet som falt inn 
under forvaringsbestemmelsen. Her gjorde retten imidlertid en annen vri ved at de vektla 
volden og aggressiviteten ved de tidligere forbrytelser selv om de ikke falt under 
bestemmelsen. Sammenhold med forarbeidenes uttalelser om tidligere kriminalitet kan 
dette tale for at dette moment ikke burde vært vektlagt så mye som det gjorde. I og med at 
tidligere kriminalitet fortsatt skulle være hovedregelen kan det virke som om de som kunne 
idømmes forvaring etter bare ett lovbrudd ble ansett som ”særlig farlig” og hadde gjort seg 
skyldig i meget alvorlige lovbrudd.  
 
Høringsinstansene i Ot.prp.nr.90 kommer med eksempel på hvilke tilfeller som burde 
kunne idømmes forvaring etter bare ett lovbrudd. Dette kan være brannstiftelser etter 
mordbrannparagrafen eller terrorister med ekstreme holdning eller personer som kommer 
fra ekstreme miljøer. Kommisjonen slutter seg i noe grad til dette men sier også at ”At 
lovbruddet kan være av en slik karakter, kan være et moment i helhetsvurderingen av om 
forvaring skal idømmes etter ett lovbrudd. De kan likevel ikke være avgjørende at 
lovbruddet er av en slik art. Også lovbrudd som har en mer begrenset rekkevidde (for 
eksempel ett drap) kan gi grunnlag for forvaringsdom…”. Disse uttalelsene går i retning av 
at det ikke er ran det i første rekke er tenkt på i denne anledning, selv om ranet skulle ha en 
dødsfølge. Dette viser også saken i TSTVG-2004-100223 tydelig da en av de tiltalte som 
det var lagt ned påstand om forvaring for nettopp ikke ble idømt dette på bakgrunn av at 
han ikke hadde vært dømt for lovbrudd etter forvaringsbestemmelsen tidligere. I de 
resterende dommene er det lagt vekt på tidligere kriminalitet sammenhold med andre 
objektive momenter. Dette samsvarer godt med forutsetningene i forarbeidene.  
 
4.2.3 Fellesvilkåret samfunnets behov for vern 
I dette vilkåret ligger at samfunnet må beskyttes for lovbryteren til han ikke er farlig lenger. 
For å avgjøre om det er behov for samfunnsvern må retten se den straff som kunne blitt 
utmålt hvis straffen ble tidsbegrenset og avgjøre om denne tidsrammen gir tilstrekkelig 
samfunnsvern. Særreaksjonsutvalget la til grunn som nevnt ovenfor i pkt. 3.5.1 og 3.5.5 at 
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”sitt hovedanvendelsesområde vil forvaringen ha ved kriminalitet som etter tradisjonell 
straffeutmåling vil medføre fra noen måneders opp mot 6-8 års fengsel”. Det var i disse 
tilfellene behovet for samfunnsbeskyttelse var størst. Sett i forhold til dette vil ran som 
faller inn under kravet til forbrytelsens grovhet være i kjerneområdet for de lovbrudd 
særreaksjonen ønsker å beskytte samfunnet mot. Av de avgjørelsene som er omhandlet her 
som endte med forvaringsstraff73 ligger de fleste i det omtalte hovedanvendelsesområdet. 
Ved avgjørelsen om det fortsatt forligger behov for samfunnsvern blir det lagt vekt på 
faktorer som tiltaltes utvikling videre, om det foreligger gjentagelsesfare og rusproblemer. 
Dette er også naturlig da dette er noen av de objektive momenter som i følge forarbeidene 
skal bli lagt til grunn ved en farevurdering og det er som nevnt farevurderingen som er 
avgjørende ved synet på samfunnsbeskyttelse. Selv om det senere har kommet endringer 
som gjør at forvaring også kan brukes når alternativ tidsbestemt fengselsstraff er lang 
virker det som om det standpunkt som ble lagt til grunn i NOU 1990:5 er det sentrale. I de 
avgjørelsene der den tidsbestemte straffen ligger i hovedanvendelsesområdet er som regel 
også vist til NOU 1990:5.  Dette taler for at retten legger vekt på forarbeidenes vurdering 
når det gjelder vilkåret om samfunnsbeskyttelse. 
 
Det er to dommer som skiller seg ut i denne sammenheng. Det er TSTVG-2004-100223 og 
LB-2005-56016.74 I den førstnevnte dommen var de alternative tidsbestemte fengselsstraff 
16 år. I den sistnevnte var den alternative staff på 13 år. Begge disse fengselsstraffer ligger 
i overkant av de som etter Særreaksjonsutvalget var hovedanvendelsesområdet for 
særreaksjonen. Det er imidlertid åpnet for å sette forvaringsstraff også ved høyere 
strafferamme. Etter forarbeidenes vurdering av dette kan det virke som om dette er bare 
ved særskilte unntak og ved meget alvorlige forbrytelser. Siden ran er noe vanskelig å 
klassifisere som forbrytelse, med tanke på både vinnings- og voldsaspektet, vil dette tale 
for at det i disse to avgjørelser kanskje er lagt opp et noe strengt syn i forhold til tidligere 
rettspraksis og hva som var forarbeidenes syn på dette spørsmål. Det er også et moment i 
denne retning at begge de to tiltalte tilhørte  et organisert kriminelt miljø. Dette kan vise at 
retten vurderer tiltalte noe strengere når vedkommende har tilhørlighet til et slikt miljø og 
at dette også kunne være et avgjørende moment for at forvaringsstraff ble innført. Etter 
                                                 
73 Totalt 8 dommer 
74 Tingrettsdom 04-100082MED-OTIR/02 
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forarbeidene er tiltaltes sosiale tilpasning ett av momentene som kan tillegges vekt ved 
farevurderingen. Det kan være en naturlig tolkning av retten. Hvis man tilhører et 
organisert kriminelt miljø er det lettere for å havne tilbake og da kan faren for ny 
kriminalitet være nærliggende. Men hvorvidt forarbeidene har tenkt på om forvaring skal 
brukes som et middel mot organisert kriminalitet er vel noe uvisst da dette moment ikke er 
nevnt noe sted. Sett bort fra disse to dommer holder retten seg i stor grad til 
hovedanvendelsesområdet for forvaringsstraff når det gjelder den alternative fengselsstraff.  
 
4.2.4 Samsvarer dommene med forarbeidene? 
Det kan synes som om retten i utgangspunktet følger opp forarbeidenes forutsetninger ved 
idømmelse av forvaringsstraff og hva det skal legges vekt på. Som nevnt var ikke ran i 
utgangspunktet en forbrytelse som skulle falle inn under forvaringsbestemmelsen. Det kan 
derfor ut i fra denne forutsetning virke som om retten er noe strenge i sin vurdering av 
hvilke ran som faller inn under forbrytelsens grovhet og konsekvensen av dette kan bli at 
forvaringsbestemmelsen kan bli noe uthulet i forhold til hvilke forbrytelser som skulle falle 
innenfor. Videre blir det ved farevurderingen lagt for mye vekt på sakkyndige erklæringer 
da disse er brukt i 8 av 10 avgjørelser. Dette er ikke i samsvar med forarbeidenes 
forutsetninger og medfører at de objektive momenter kommer i bakgrunnen.  
 
På den annen side blir tidligere forbrytelser tillagt vekt, selv om det forligger noen unntak i 
forhold til dommene. Retten følger her opp forarbeidene på en god måte. Også 
samfunnsbeskyttelsesmomentet blir fulgt opp ved at retten legger vekt på 
hovedanvendelsesområdet for forvaring. Selv om retten følger opp forarbeidene på de 
fleste områder vil det at retten har en for streng vurderingsgrad i forhold til ran føre til at 
flere blir idømt denne særreaksjonen og dette bryter med forutsetningene som lå til grunn 
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